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Микола Апдрусяк 


ПОЧАТКИ ХРИСТИЯНСТВА В УКРАЇНІ 

Розглядаючи початки державности в Україні,^ автор іщх рядків 
зіставляє джерела, якими старався Юрій Верінадський довести існу¬ 
вання «руського каганату» в Тмуторокані в 739—830 рр., і виказує, 
що саме у цих роках уграм на Приозів’ї, званому в старих угорських 
хроніках Лебедіею, причеплено в деяких арабських і візантійсьїких 
джерелах назву «рус» або «рос», які від 830-их рр. витіонювані з При- 
озів’я печенігами, прокочували одні на захід до Бога, Дністра, Прута 
й Серету, так званої ними країни «Ателькузу», звідки витиснені пече¬ 
нігами й болгарами в 895—96 рр., перейшли до Паннонії в надду¬ 
найській кітловині, куди також дещо пізніше примандрувала й 
частина угрів, що подалася спершу на північ до своєї підуральської 
■прабатькшпщни, а відтак через Суздальщину, Сіверщ'ину, Київпщну 
й Галичину дісталися за Карпати (після 898 р. Тут мушу спростувати, 
що після надрукування моєї статті «До початків державности в Укра- 
їш» я мав змогу переглянути будапештське видання твору Констан- 
трша Багрянородного — Ве А^тіпівігап^о Ітрегіо — й ствердити, що 
посилання на нього історика Михайла де Фердінанді про те, мов би 
то частина угрів рішила, щоб їхні вожді Алм або його син Арпад були 
в залежності від Дира, є неправильна, бо згаданий візантійський цісар 
цілком в названому творі про Дира не згадує.^ 

У зв’язку ж із заперечуванням правдоподібности здогаду Бернад- 
ського про «руський каганат» у Тмуторокані годі прийняти виводи 
історика Миколи Чубатого про «Тмутороканську Русь та її христия¬ 
нізацію» й «створення тмутороканської єпархії», написаних саме зав¬ 
дяки довір’ю Чубатого до концепції Бернадського про «руський кага¬ 
нат» у Тмуторокані.^ З цього огляду в-важаю за доцільне розглянути 
джерела й історіографію до початків християнства в Україні. 

Грецький Херсонес Тавридський {Корсунь у староруських літопи¬ 
сах) зберіг мощі св. папи Климентія, відкриті св. слов’янськими апо¬ 
столами Крірилом і Методієм та завезені ними до Риму. Цей Херсонес 
був першим християнським осередком на Україні завдяки тій обста- 


^ «До початків державности в Україні», Богословія, т. 34, 1970, стор. 48—76. 

2 Сопзіапііпив РогрИуго^епіІиз, Ве ААтЛпізігапао Ітрегіо, Вийарезі 1949, 
р. 38; М. йе Регсііпапсіі, Аітоз, Зіийіеп гиг ипдагізсНеп СезсТгісІгіе, II, Зйсі- 
озІеигораізсЬе АгЬеіІеп, 47, Мйпсіїеп 1957, р. 62; «До початків державности 
в Україні», Богословгя, XXXIV, стор. 49 і 72. 

3 М. Чубатий, Історія християнства на Русі-Україні, т. І (до р. 1353), 
Вид. Укр. Кат. Університету, т. І, Рим—Нью-Йорк 1965, стор. 89—100. 
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ВИНІ, ЩО, КОЛИ він був він 62 р. римським фортом, висилали туди рим¬ 
ляни на заточення християн. Тимто після едикту імператора св. Кон- 
стантина Великого в 312 р. була вже в цьому місті значна християн¬ 
ська іроімада; з-перед 312 р. зберіглося на Криму кілька християн¬ 
ських катакомб. На початку IV ст. закріпилося християнство на Кри¬ 
му. На нікейському соборі в 325 р. були єпископи: Филип з Херсонесу 
і Кадм з Босфору. Також і на ефеському й царгородському соборах 
у 438 та 451рр. були херсонеський і босфорський єпископи.^ 

В ПІ—IV ст. наверталися на християнство проживаючі на Україні 
ґоти. Першими навернулися кримські й приазовські ґоти від кав¬ 
казьких і трапезунтських полонених греків у 256—57 рр. Християнські 
місіонери з Малої Азії, Єрусалиму й Царгороду ширили християн¬ 
ство серед візріґотів наприкінці ПІ-го і з початком IV ст. Готський 
єпископ Теофіл був учасником нікейського собору в 325 р. Наступний 
візиґотський єпископ Вульфіла (311—386) переклав Новий Завіт на 
Готську мову, але пізніше він і візиґоти стали аріянами. Проте крим¬ 
ські ґоти залішіилися правовірними християнами; вони прийняли від 
греків церковну термінологію,® але згодом вони ПО'ГреЧИЛИСЬ і тим-то 
утворена з Готської єпархії в Дорі на Криму в Х-му ст. митрополія 
для сімох 0 ПИСКОПСТВ, розкинених по тогочасній про'сторій хозарській 
державі, до якої належав у тому часі Крим, мала грецький характер.® 

На 843—862 рр. кладе о. Ізидор Нагаевський тривання місії св. 
Кирила й Мето дія в хозарській державі на Криму й у Приозів’ї, де 
ВОНИ проповідували християнську віру тамошньому слов'янському 
населенню. Але не можна погодитися з поглядом цього історика, що 
«в часі місії св. Кирила Київ був столицею руської частини хозарської 
імперії», бо київська руська держава за Аскольда й Дира була неза¬ 
лежною від хозарів. І тим-то не можна прийняти його висновків, мов 
би то «джерельні згадки про вислання посольства до хозарів, на чолі 
якого стояли св. Кирило і Методій, треба розуміти, що вони були 
вислані до руського народу, що його перводжерюла мішають з хоза¬ 
рами через приналежність Руси до однієї держави».^ 

Як ревний український католик о. Нагаевський намагається від¬ 
мовити першому нез’еднаному патріярхові Фотієві співучасти в навер¬ 
танні Руси на християнство, хоч історичні джерела й література вка¬ 
зують таки на співучасть цього патріярха і в навертанні Аскольда 
і в місійній діяльності св. Кирила й Методія серед слов’ян. Сам о. На¬ 
гаевський пише, що в часі нападу Руси на Царгород у 860 р. і пат- 
ріярх Фотій і імператор Михайло постановили вдатися по рятунок до 
Пречистої Богородиці. Вони кожного дня уряджували всенародні уро- 


4 Сг. Vета(І8ку, Апсіепі Киззіа, Науеп 1944, рр. 94—95, 149 і 154. 

® Цит. те., стор. 118—19. 

в Андрусяк, Історія України, І, Прага 1941, стор. 90—91. 

^ Кирило-Методивське Християнство в Руси-Україні, Рим 1954, стор. 
41—53. 
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ЧИСТІ процесії й богослужби в усіх церквах Константинополя, просячи 
Її відвернути це велике нещастя від цісарського міста. При тих бого- 
службах виголошував патріярх Фотій свої проповіді-гомілії, з яких 
дві збереглися частинно до сьогодні. Коли ж і ці всенародні богослуж¬ 
би не помагали, тоді патріярх і імператор постановили відбути всена- 
родню процесію з церкви Богоматері, у Влахерні, де зберігався при¬ 
везений давно з Єрусалиму омофор Пресвятої Діви .Марії. Серед по¬ 
божних співів народу вони взяли омофор Богоматері, пішли над 
берег моря й занурювали його кількакратно у воду, благаючи в неї 
рятунку. Незабаром, пишуть усі хронографи, зірвалася велика буря, 
що затопила багато руських човнів, а багато з них відплило назад. 
Унедовзі після того з’явилися в столиці посли руського князя, які в 
його імені просили імператора вислати на Русь місію для проповіду¬ 
вання Христової Євангелії та хрещення руського народу. Ось такий 
коротенький опис нападу Руси-України на Константинопіль. Про 
нього пишуть такі хронографи: Монах Георгій, Симеон Маґістер, Ни- 
кита Давид, Теофан, Костянтин Багрянородний та інші. Симеон Ма¬ 
ґістер різниться в дечому від інших, пишучи, що на ІХ-му році свого 
царювання Михайло ПІ пішов походом на агаренів, а на царське мі¬ 
сто напали «роси» в силі двохсот човнів. Цісар завернув уже з Мав- 
ропотаму, щоб їх прогнати. Щойно в Х-му році царювання Михайла ПІ 
Русь вдерлася до Гіеросу й повбивала всіх мешканців. Тоді імператор 
і патріярх занурювали у воду омофор Богоматері. Небавом після того 
буря затопила човни Руси. Це свідоцтво Симеона Магістра, який сам 
жив тоді в Царгороді на цісарському дворі, виразно вказує, що Русь 
оіблягала місто майже двіа роки і, якщо іб не ця чудесна поміч Бого¬ 
матері, то хто знає, що сталося б то'ді з містом і цілою імперією. Ни- 
киха Давид, біограф патріярха Ігнатія, описує дещо докладніше напад 
Руси на прибережні острови, бо на одному з них, Стеносі, в монастирі 
був замкнений патріярх Ігнатій. Він пише в одному місці так: «Кри¬ 
вавий напад скитів т. зв. „росів”, які прибули через Евксин до Стеносу 
та понищили там усі людські оселі й монастирі, а також сплюндру¬ 
вали всі острови довкруги Візантії. Бони розграбили весь священний 
посуд, ризи й церковні прикраси та повбивали всіх полонених. В 
своєму варварському гоні не пощадили вони монастиря самого патрі¬ 
ярха, забрали двадцять двох його слуг і порубали їх на кусні на носі 
корабля».® 

О. Нагаєвський вважає, що апостольська праця св. Кирила й Ме¬ 
тодів на Руси-Україні розтягалася між 843 та 862 роками з можли¬ 
вими перервами, та що «поступ християнства був там такий скорий 
і великий, що до 867 р. був там єпископ, а згодом архиєпископ».® Чому 


8 Цит, те., стор. 10—11 і 140—41; за Сгєог^іі Мопасіїі Уііае гесепііогит 
ітрегаіогшп, ТЬеорІїапез Сопііпиаіиз, ИЬег IV, еі Кісеїае РарМа^опіз Уііа 
8 .Р.К. І^паШ, Мі^пе: Раігоіодіае Сгаесае, уоі. 109, сої... 887, пг. 21; сої. 210, 
пг. 33; уоі. 105, еоі. 515. 

® Цит, ге., стор. 54. 
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отже цей «поступ християнства» не охопив тоді князя Аскольда, який 
в 860 р. напав на Царгород і щойно після невдачі цього нападу ви¬ 
явив свою охоту прийняти християнську віру і завдяки його проханню 
був висланий на Київську Русь єпископ, а згодом архиепископ. Але 
саме ця Київська Русь була незалежна від хозарів, від яких залежна 
була Приозівська «Русь», в дійсності угорські орди в Лебедії, які на¬ 
падали на грецькі причорноморські міста та яких грецькі й арабські 
письменники називали «росами» або «русами», тому що вони кочували 
на території колишніх рухс-асів або роксолянів. Під владою угрів 
на Приозів’ї (Лебедії) були сіверяни й анти-^поляни, які ще до себе 
не приБИіадали назви «Русь». Саме серед підугорських слов’ян пропо¬ 
відували св. Кирило й Методій і часом угри нападали на цих слов’ян 
у часі проповідування їм Божого слова цими слов’янськими апосто- 
лами.і® 

Люблянський славіст Франц Ґрівец доказав, що КонстантинпКири- 
ло був учеником і приятелем Фотія, доки останній не став патріярхом 
зі шкодою для Ігнатія, але обидва слов’янські апостоли не встрявіали у 
спори поміж партіями Ігнатія та Фотія, хоч Константин учинив справді 
гострий докір своєму вчителеві й приятелеві. Проте обидва брати не 
відмовилися від хозарської і слов’янської місій та при навертанні 
слов’ян трималися церковної єдно'сти. Але при тому Ґрівец стверджує, 
що проблема претенсій обох патріярхів Ігнатія і Фотія була так 
замотана в 858—863 рр., що не легко було рішитися за одним чи дру¬ 
гим. Питання добровільного зречення патріярха Ігнатія було так за¬ 
темнене в наслідок діяння обох суперників, що жадна сторона не 
могла на це покликуватись уже в перших місяцях.^і Німецький істо¬ 
рик византійської імперії Г. Ґельцер уважає Фотія за високовченого 
державного мужа, який, пройшовши в кількох днях від 20 до 24 груд¬ 
ня 858 р. всі церковні свячення, пішов назустріч ігрецькому національ¬ 
ному прагненню звільнитися з-під папського примату.^^ Фотій також 
старався випередити Рим у наверненні слов’ян і тому він разом з ім¬ 
ператором Михайлом виправив св. Кирила й Методія до Болгарії і 
Моравії. Коли ж святі апостоли підготовили ґрунт для навернення 
Болгарії, охрестив сам Фотій болгарського князя Бориса в Царго- 
роді в 865 

Традиція про те, що Фотій вислав на Русь «першого митрополита», 
зберіглася в т. зв. «Церковному Уставі князя Володимира», який 
дійшов до нас у різних рукописах і редакціях від ХПІ-го до ХУПІ-го 
ст. та в якому не сучасні Володимирові редактори хибно склали, мов 
би то Володимир прийняв першого митрополита Льва, в деяких ру- 

10 ^. В. Виту, А Нізіогу о/ іНе Еазіегп Котап Етріге, Ьопсіоп 1912, р. 423. 

11 Р. Сггіуес, Копзіапігп-Сугїііз ЕгеипйзсУьаіі тіі РІгоНоз, 8й(іо8І-Рог- 
бсЬипйеп, МйпсЬеп 1958, Вапсі ХУП, 1. НаІЬЬапй, р. 46—51. 

12 Н. ОеІ 2 €г, АЬгі 88 Ает ЬугапііпівсУіеп КаізегдезсШсМе, Оезсіїісіїїе бег 
Ьумпііпізсіїеп ІЛегаШг уоп ^и'81;іпіап Ьіз гшп Епсіе йез озігошізсіїеп КеісЬез 
(527—1453) УОП Каті КпшіЬасіїег, 2-1е АиПа^е, МйпсЬеп 1897, р. 972—75. 

13 Нагаевський, цит. те., стор. 19. 
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кописах Михайла, від патріярха Фотія.^^ Нагаевський 'представляє цю 
справу так: «Патріярх Фотій стверджує в своєму листі, що на Русь 
був висланий єпископ, але не пише, хто його вислав, ані не називає 
його імени. Він, очевидячки, мусів мати якусь важну причину це за¬ 
мовчати. Коли б Фотій був написав свій лист після смерти патріярха 
Ігнатія, то цілком певно був би приписав вислання єпископа Ігнатієві, 
бо обидва вони перед смертю останнього були помирились. Отож лист 
Фотія був написаний при кінці його першого патріярхату. Чому ж 
він не назвав імени висланого єпископа? І це замовчання має свою 
важну причину. Треба догадуватися, що особа єіпиекоіпа мусіла бути 
йому «інґрата», тобто до нього неприхильна. Цитовані нами Колбер- 
тинські аннали згадують два імена: ^Кирила й Атанасія. Тому можемо 
з великою правдоподібністю припустити, що цим неназваним у Фотіє- 
вому листі єпископом був не хто інший, як сам св. Кирило. Такий здо¬ 
гад підтверджує ще й та обставина, що 'Ов. Кирило, повернувшися з 
місії на Руси, відмовився прийняти від патріярха Фотія будь-яку 
духовну посаду, а замешкав у монастирі Поліхрон, у цісарському 
місті. Це саме зробив і св. Методій. Нам відомо, що всі грецькі монахи 
в тому часі були в опозиції до Фотія, визнаючи правним патріярхом 
св. Ігнатія, запротореного тоді в тюрму-монастир на острові Стеносі. 
Отож замешкання св. братів у монастирі Студитів, що був осередком 
опозиції проти Фотія, вказує на їх -становище супроти його особи. 
Тому (ВІН не згадав їх імени в своєму листі.^® 

Слушно о. Нагаєвський зазначає, що лист Фотія був написаний за 
його першого патріярхату. Кардинал і папський бібліотекар Чезаре 
Бароній подає 866 рік як дату цього листа. Фотій писав цього листа 
до охрищеного ним болгарського князя Бориса-Михайла, якому він 
відмовився вислати архиєпископа, мотивуючи дз^же незначним посту¬ 
пом болгарської церкви. Фотій писав, що не лише болгари змінили 
«своє старе й нечисте вірування на віру Христа, але й інший нарід, 
згадуваний часто многими» з приводу своєї жорстокости й кровожер- 
ности «Рос», що, підбивши всі сусідні народи й думаючи з гордістю 
про себе, важився підняти зброю проти римської (візантійської) дер¬ 
жави. Тепер вони самі змінили нечестиве поганське марновірство на 
чисту й непорочну християнську віру та поводяться з нами чесно й 
по-дружньому, хоч ще донедавна непокоїли нас своїми розбоями й 
чинили нам велике лихо. їх віра так сильно скріпилася, що вони дуже 
радо прийняли запропонованого їм пастиря й єпископа, а також хри¬ 
стиянські обряди й звичаї».^® Дивно, що о. Нагаєвський, який приймає 
написання цього листа при кінці першого патріярхату Фотія, міркує, 
що єпископ був висланий на Русь ще перед нападом Руси на Царго- 
ро'Д у 860 р.1'7 хоч Фотій виразно натякає про попереднє, тобто в 860 р. 


14 о. І. І. Назарко, Се. Володимир Великий, Рим 1954, стор. 129—130. 

15 Нагаевський, Цит. ге., стор. 25—26. 

16 Як вище, стор. 15, 19, 20, 25 і 146 за Ріюііоз, ЕрізіШа епсусИса аб 
огіепіаіез Шго/паз, Мі§пе: Раігоіодга Сгаеса, уоі. 102, сої. 735. 

17 Нагаевський, Цит. тв., стор. 21. 
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ПІДНЯТТЯ зброї Руссю проти Візантії та пізніший нахил Руси до хри¬ 
стиянства. Те, ш;о Фотій не згадав імени висланого на Русь єпископа, 
цілком не перечить тому, ш;о саме він його вислав; це було зайвим 
доки навернення Руси не було завершеним, бо слова Фотія, начебто 
віра русинів «так сильно скріпилася, ш;о вони дуже радо прийняли 
запропонованого їм пастиря й єпископа, а також християнські обряди 
і звичаї», слід радше вважати за його перехвалку, бо щойно висланий 
на Русь пастир-єпископ міг заводити там християнські обряди й зви¬ 
чаї та скріпити сильно віру. 

На місію ширення християнства міг Фотій висилати тих єпископів, 
яких підозрівав у прихильності до Ігнатія, щоб не мати клопоту з 
чисельною опозицією проти себе. Але він не міг вислати на Русь св. 
Кирила і Методія, бо вони були в тому часі на місії у велико-морав¬ 
ській державі й були обвинувачені в єресі німецьким рршо-католіщь- 
ким кліром перед папою св. Миколою^® Великим (858—867) і, щоб себе 
виправдати, вибралися св. слов’янські апостоли до Риму, куди вони 
прибули вже після смерти 'Миколи за його наступника Адріяна II. А 
висланий Фотієм на Русь єпископ виявив себе сторонником Ігнатія 
і папи Миколи І, називаючи при хрещенні князя Аскольда Миколою. 
Тим часом у 867 р. новий імператор Василій Македонець привернув 
Ігнатія на патріярший трон і далі вже Ігнатій піклувався місією на¬ 
вернення Руси, висилаючи туди — за дослідами деяких істориків^» — 
архиєпиокопа Михайла, який міг бути тим самим єпископом, якого 
вперше післав Фотій, і він, повернувшись до Царгороду, склав звіт 
із своєї місії патріярхові Ігнатієві, який його підвищив до сану митро- 
полита-архиєпископа. 


В сьогочасній українській літературній мові ім’я «Николай», «Никола» 
перекручують усе на «Миколай», «Микола», тому що в російській літератур¬ 
ній мові вживається здебільша «Николай». В дійсності церковно-слов’янське 
«Николай» було перекручене на «Міколай», «Мікула» в північно-західнмх 
слов’янських мовах: чеській, польській, білоруській і російській. В Мос¬ 
ковському Літописному Зводі з кінця XV ст. зустрічаємо: московського бо¬ 
ярина й воєводу Микулу Василєвича, Микулу Татарина, північно-двин- 
ського воєводу Івана Микитина, новгородських бояр: Микифора Манущина 
і Микифора Рядитина (ПСРЛ, ХХУ, с. 147, 149, 204, 228, 232 і 250) та прізви¬ 
ще князів Микулинських (цит. тв., с. 311, 313 і 316). У Вологодсько-Перм¬ 
ському Літописі (ПСРЛ, XXVI, с. 133, 140, 143, 189 і 341) є також згаданий 
Микула Василєвич Велямінов. В повісті Федора Достоєвського «Вина й 
кара» є простак «Миколка».В рос. літ. мові прийнято «Николай», щоби звя- 
затися з староруською історичною і літературною традицією, а в україн¬ 
ській прийнято запозичені польонізмрі й москалізми, хоч простолюддя вжи¬ 
ває з пошаною форм «Николай» и «Никола», яких уясивали такі націо¬ 
нальні діячі: Маркіян Шашкевич, Николай Устіянович, Николай Косто¬ 
маров, Юліян Романчук, Николай Василько й інші. 

М. (іе ТаиЬе, Коте еі Іа Киззіе еVапі ІЧтавіоп сіез Таіагз, І, Рагіз 1947, 

р. 68. 

20 Нагаєвський, Цит тв., стор. 27—28. 
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В новішій історіографії до початків християнства в Україні здо¬ 
була розголос теорія Степана Томашівського, запозичена від М. При- 
селиова, що Володимир Великий взяв митрополита і еішскопіїв від не¬ 
залежного від царгородського болгарського охридського патріархату 
Автор цих рядків, ще як початкуючий історик, переповів думки То¬ 
машівського в пресі в першу річницю його смерти.2^ і тому тепер 
попав на листу прихильників цієї теоірії.^^ Але тепер, розглядаючи 
цю проблему, схиляюся до критики Вернадським Приселкова, а саме, 
що нема ні в руських, ні в болгарських джерелах згадки про залеж¬ 
ність руської церкви від охридського патріархату 

Перший болгарський патріархат створив син Бориса болгарський 
цар Симеон (893—927) у Преславі після перемог над Візантією. Коли 
його син цар Петро оженився з внучкою цісаря Романа Лекапеноса, 
співреґента Константина Багрянородного, імператори і патріярх у 
Царгороді признали автокефальний болгарський патріярхат у 927 р. 
Завдяки тому залишалася болгарська національна церква у зв’язках 
з Царгородом і всякі зв’язки її з Римом зникли.^^ Напад Святослава 
Завойовника на Болгарію кинув її в обійми Візантії, якої імператор 
Іван Цимісхій після договору з руським князем окупував східню 
частину Болгарії в 972 р., позбавив звільненого з Святославового по¬ 
лону царя Бориса царського титулу, усунув патріярха Дам’яна з До- 
ростолу, куди була перенесена патріярша столиця з Преслава, та 
призначив нового болгарського митрополита з-поміж греків залежного 
від царгородського патріярха (972). Але вже у 963 р. проголосив воє¬ 
вода Шишман в Македонії незалежну болгарську державу, а відтак 
його син Самуїл (976—1014) проголосив себе царем, користаючи із 
заворушень у Візантії після смерти Івана Цимісхія і в часі повстання 
Бардаса Склероса проти імператора Василія, та встановив патріярхат 
в Охріді. ПІСЛЯ розбиття візантійської армії коло Сердиці (Средец, Со-' 
фія) в 981 р. візантійці продовж 15 років не зачіпали вільної Болгарії, 
яка одначе не охоплювала східньо-болгарської території по Чорне 
море і долішній Дунай; Самуїл опанував за той час Дирархіон (Ду- 
раїщо) з албанським побережжям Адріятицького моря та покорив 
під свою зверхність сербів. У нових війнах з греками від 996 р. йому 
не щастило й він умер на удар серця 15 вересня 1014 р., зворушений 
видом осліплених греками болгарських полонених. У 1018 р. поляг 
його братанич Іван Володислав, останній болгарськрій цар в Охріді. 


21 М. Приселков, Очерки по церковно-политической исторіи Кіевской 
Руси X—XI 88 ., Петербург 1913, стор. 35—37 і 55; С. Томашівський: Вступ 
до історії Церкви на Україні, Записки ЧСВВ, Жовква 1932, т. IV, вип. 1—2, 
стор. 77—82. 

22 «Томашівський як історик церкви» Нова Зоря, Львів 1931, ч. 95 і в 
окр. брошурі: Томашівський — історик — політик — публіцист, Львів 
1932, стор. 31—39. 

23 Назарко, Цит. тв., стор. 105. 

24 Сг. Уета(І8ку, Кіеьап Еиззіа. Пел^ Науеп 1948, р. 67. 

25 ОеІ2ЄГ, Ор. сіі., р. 976. 
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Тоді патріярх Дав-ид, цариця Марія і начальний вождь Богдан про¬ 
сили імператора Василія Болгаровбивника мира. Останній признав 
охрідському митрополитові грекові Іванові, який замінив патріярха 
Давида, зверхність над західньо-болгарськими, сербськими й тими 
грецькими єпархіями, які належали за царів Симеона й Петра до 
Болгарії, але митрополит у Доростолі був під безпосередньою зверх¬ 
ністю царгородського патріярха. Болгарські бояри були помилувані 
імператором, що прибрав також трггул болгарського царя, але бол¬ 
гарське населення було частинно виселене з Македонії до Малої Азії, 
де воно денаціоналізувалося.26 

Американський католицький історик Тома Дж. Шенен, опираю¬ 
чись на праці Ґельцера^'^ про охрідський патріярхат, пише, що на 
8-му Соборі в Царгороді у 869 р. Болгарія була підчинена царгород- 
сь'кому патріярхові і опісля були прогнані з неї латинські місіонери 
в 870 р.2® Фотій, який став удруге патріярхом після смерти Ігнатія, 
в 877 р., перехитрив папу Івана VIII темними інтриґами, щоб унеза- 
лежнити греків від папського примату. Тоді і Болгарія пішла за Фо- 
тієм і від кінця ІХ-го ст. була втраченою для західних і папських 
впливів.Правда, коли імператор Лев змусив Фотія в 886 р. уступити, 
була привернена унія царгородського патріярхату з Римом завдяки 
сторонникам Ігнатія.^® Але від 1018 р. охрідська митрополія стала 
центром геленізації, а її митрополит Лев у часі розриву Михайла 
Керулярія з Римом був його першим послідовником.зі Цей короткий 
огляд болгарської історії і її церкви в IX—^ХІ ст. виказує неможли¬ 
вість зв^язків охрідського патріярхату з Руссю за Володимира Вели¬ 
кого. Приселков, Томашівський та їхній послідовник П. Ковалевський'^2 
не подають джерел на підтвердження їхньої гіпотези про встановлен¬ 
ня на Руси автокефальної митрополії охрідського патріярхату. 

Вплив Болг арії на христи янізацію Руси^з був наслідком еміґрації 
болгарського ду ховенства н а Русь, витисненого з їхньої вітч ини гре¬ 
ками, а навіть царгородські патріярхи му сіли набирати_а огляду на 
слов'янсь ку мову болгарських свяшени тгт яа_іУгіНЇ на Руси. Згадуючи 
про перше навернення РуВернадськийЗ^ схиляється до здо¬ 
гаду Е. Ґолубінського,35 що ОСІДОК першого руського архиєпископа 


26 Схеі 2 ег, Ор. сіі,, р. 988—995; І. Зоїгапоу: Нею СаіНоІіс Епсусіоребіа. 
МсОгауг-НіП Воок Со., Пєуг Уогк 1967, уоі. II, р. 876. 

27 н. Оеігег, Ваз РаМагсНаі Vоп АкгШа. Ьеіргі^ 1902. 

28 ТЬотаз ^. ЗЬапап, „Ас1ігі(іа“, ТНе Саіігоііс Епсусіорейіа. Пєуг Уогк 1907. 
уоі. І, р. 103—04. 

29 Оеігег, АЬгізз йег Ьугапі. КагзегдезсЬХсШе, р. 975; ЗЬапап: 1/с., р. 104. 

30 С-ЄІ2ЄГ, Ор. сіі.у р. 976. 

31 Зоїгапоу, 1/с., 376. 

Историческій путь Россіи, Париж 1949, стор. 109. 

33 в. Николаев, Славяно бпзлгарският фактор в христианизация на 
Киевска Русия. София 1949, стор. 39—77. 

Цит. тв., стор. 67. 

35 Е. Голубинскій, Исторія Русской Церкви, т. І, 2-е вид., Москва 1901, 
стор. 163—182. 
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за А^колвда мав бути в ^Тмуторок ані і що цей архиепискоаі у відно- 
ттт^іні~до Ііаргород ського д атріярха був на такому самому ступні як 
архиє пиокоіп Ох ріди. Для Вернадського, який — як вище згадано — 
доводйв існування в аряго-руського ка ганату на території, що пізніше 
звалася Тм уторока нню, здогад Ґолубінського б ув імові рний, для нас 
— ні, бо держава Аіокрльда—ве сягала до Тмуторокані й орди угрів 
і печенігів "ВІДДІЛЯЛИ Київську Русь від території Тмуторокані в другій 
половині ІХ-го ст. Отже^слу ттщ|сть мають Ф. Дворнік ^^ і І. Лагає в- 
сьіщйД'^ що це д іерщщруське єп ископство, а відтак архис пископство 
було осно ване цілком певно в Києві. Коли ж після опанування Києва І 
Олегом настала в «матері руських городів» поганська реакція, архи- 
епископ із соборним кліром і^вірними уступи в: з Києв а і осів над річ¬ 
кою Тр убеж ом. де постав город Переяс лав. Те, що в «Повісті времен- 
них літ» болгарський Малий Преслав над Дунаєм, названий Переяс- 
лавцем, промовляє за те, що київськи й архи єпископ, якщо не був 
сам^брдаарином, то імав при собі_брді:а рсьюій клір, який піддав йому 
думку назвати новий осідок Пресла вом — Переясла вом — за Літо¬ 
писним Початком по Ермітажному списку — Переяславлем.^® Правда, 
літописне оповідання приписує заснування Переяслава Во¬ 

лодимирові Великому на пам’ять перемоги його «отрока» над пече¬ 
нізьким великаном «зане прия славу отрок той»,^^ але ж у цьому са¬ 
мому літописі під 907 р. у переговорах з греками згадує Олег руські 
городи: ІКиїв, Чернігів, Переяслав, Плотеськ, Ростів, Любеч «і прочі».‘^<^ 

О. Нагаєвський^і пише, що «з тих джорщіьниу, свідоцтв, які маємо 
сьогодні, важко уточнити, хто був першим архиепископ ом Руси- 
У країни . Цю справу треба далі досліджувати. Натомість сам факт 
за&уванн я київської ми трополії в другій половин^ IX ст. має інше 
підтв ердження в першодж ерелах, наприклад, в грецькому .Шематазмі, 
зладженому під час царювання імператора Льва V I Мудрого, одного 
з синів Василія Макед онця р.) п. з. « Діятипоз іс», р уське арх и- 

єпи скопство є вже поміщене на 60-му міс пі. Про існування руської 
митрополії в IX ст. свідчить також « Гієрок ліс — зведення й замітки 
про грецькі єпископства». «Ектезіс» з часів Андроніка Старшого кладе 
руську митрополію також н а бО^е місце. Згодом її пересунено 
місце .^2 Історик Г. Ґельцер кладе нашу митрополію з того часу на 
70-е місце.'^з 

36 р. Вуогпік, ТКе Макіпд о/ Сепігаї апй Еазіегп Еигоре. Ьопдоп 1949, с. 65. 

37 Цит. те., стор. 53. 

33 Полное Собрание Русских Летописей, Изд. Академии Наук СССР, 
Москва—Ленинград 1949, т. ХХУ, стор. 343. 

39 Цит. те., стор. 366. 

^9 Цит. те., стор. 343—44. 

41 Цит. тв., стор. 28 і відсилає до: О. Рагіїїеу, НіегосИз — Зупесйешиз еі 
НоШіае Сгаесае Ерізсораіит. Вегііп 1866, сар. 27, 230, 241; Е. Нопі^апп: 
Зіийіез іп 3^аVІс СНигсН Нізіогу, ВугапНоп, 17 (1945), с. 128—182. 

43 Нагаєвський: Цит. те., стор. 28. 

43 н. СгЄІ 2 Єг, „Хіп^есіпіскіе шісі ип^епй^епсі уегоПепШсІїіе Техіе бег N 0 - 
іШае ЕрІ800ра1:ит“, Вугапііпізсіге ХегізсНтііІ. МйпсЬеп 1900, Всі. І, р. 254. 
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В договорі Олега з греками в були протиставлені русини 

грекам-християнам,^^ але в договорі Ігоря з греками д^945 р. є згадані 
рус5иб?хр^й»ия!ни й ірусрши-погани; «христианьную Русь водиша 
кресту в церкви святаго Ильи, иже єсть на Ручаемь конець Пасьшча 
беседьі и Козарьі. Се бо б-Ь соборная церкви, много бо б'Ь Варягь 
христианьї».'^^ Тимто слушною є заввага о. Нагаєвсь кого. пі;о «дуже 
правдоподібщ^^що церква св.^^лц^^^а--Киеві, яку «Повість временних 
літ» при згадці про присягу київських християн для доховання вір- 
ности постановам договору Ігоря з греками в 945 р. називає «собор¬ 
ною», тобто катедральною церквою, була осідком цього єпископа, чи 
архиєпископа». Отж е після русько-грецького торговельн ого договору 
за ^Олегаг^ 912 р. почало за його ^наступника. Ігоря підноситасся знов 
хрт; |ст.и.ятт>р/гвп Руси І ТОДІ МІГ архиє пископ вернутися в Перея слава 
до Києв а, де християни побудували собор ну церкву св . Ілії. 

З того виходить, що руська митро полія, підчинена царгородському 
патріяіу сові, Іс нувала вже до навернення Володимира Великого : після 
й^ ^хреще ння прибуло до нього віза цтійське посоль ство 11 жовтня 
989 р. в особах митрополита Ефезу, епарха Ант іохії, кшькох єпископів 
і монахів^для пер едання йо^ ко їро'ни й інших інси ґній р'азом з ца- 
рівт юю Аттнп тп.45 Історик Ернест Гоніґм ан виказує, що Теофілакт, 
митрополит Севастії, був тоді назначений митропо литом Р уси>^ Де¬ 
тальні досліди цього історика збивають цілком гіпотези^Н^Баумґар- 
тена^7 і М. Жюжі,^® які^ старалися довести прийняття Руссю христи- 
янства зРшуіу.^® Проте можна погодж уватися з Томашівсь ким,^^ що 
з оіфідської Болга рії прий шли на Україну архиєписк оп і еписіш пи з 
священиками для пропо відування слова Б ожого, чого не могл и чинити 
грекиряіаіне знали слов'я нсько ї мови, але це болгарське дух овенство 
зал ишило свою батьківпщну тому, що було усунене греками із своїх 
становищ. ■“— ■ "" ^ 


ПСРЛу т. ХХУ, стор. 344—46 і 350. Початок літопису по Ермітажному 
списку. 

45 Е. Вбі^ег, Согриз йег дгіесНізсНеп ЇІгкипсіеп йез МШеШіегз ипй йег 
пеиегеп 7,еііу КеіЬе А, Ке^езіеп, АЬІ. І, ге^езіеп бег Каізегигкшкіеп без 
озІгбтізсЬеп ЕеісЬез, І. Теіі, Ке^езіеп 565—1025. МйпсЬеп—^ВегИп 1924; 
Назарко: Цит. тв., стор. 147—48. 

46 Е. Нопіп^шапп, Зіийіез іп 8^аVгс СНигсН Нгзіогу, Вугапігоп. Рагіз 1944— 
45, 17, р. 128—182. 

N. бе Вагші^агіеп: Загпі Уіайітіг еі Іа сопVе^зіоп йе Іа Киззіе, Огіеп- 
іаііа СЬгізііапа, Регіобіса, ХХУП, 1. Кота 1932. 

48 м. ^и§іе, „Без огі^іпез бе ГЕ§1ізе гиззе“. ЕсНоз (ЇОгіепі, Рагіз 1937, 36, 
р. 257 і раззі-т — Ье зсНгзт ЬугатіПу 1941, р. 172 і раззіт. 

49 О. Озіго^огзку, Ні зіогу о/ ііге. . 8Ше. Вгипзугік, N. лСГі957, 

р. 270. ' 

Цит. тв.у стор. 82. 
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ВІЕ НЕЬЗШКІ-КОНРЕКЕНг инв ІНКЕ ВЕВЕиТиМС 
РОК ОЗТЕиКОРА-* 

ІсЬ (іаг£ тісЬ гипасЬзї гесіи ЬегхІісЬ Ьеі сіег ІІкгаіпізсЬеп Ргеіеп Акасіетіе 
сіег ^^іззепзсЬаГїеп зо’^іе регзбпИсЬ Ьеі Негш КоИе^еп Во]ко-ВІосЬуп £иг сііе 
ЕЬге Ьесіапкеп, сііе тіг сІигсЬ сііе Уег1еіЬип§; сіег Мк§;1іе(І5сЬа£г ег^^іезеп 
''УІ55ЄП5сЬа£і:1ІсЬе Акасіетіеп озїеигораізсЬеп Негкип£г іт ''Уезгеп зіпсі Іаеиггп- 
га§е (іег 0££епі:1і(іікеіт: ІеісЬі: уегсІасЬїі^; еіпегзекз ипгегзгеїк тап іЬпеп роїі- 
гІзсЬе Іпїеппопеп, апсіегегзеіїз Ье£иґсЬі:ег тап, зіе угигсіеп пісЬі: іп сіег Ьа§;е $еіп, 
сіаз іп аЬпІісЬеп угезїеигораізсЬеп Іпзшигіопеп иЬІісЬе Кіуеаи еіпхиЬакеп. 
ЗоІсЬе ІІигегзіеІІип^еп і:ге££еп Ьеі сіег ІІкгаіпізспеп Акасіетіе сіег \^І55Єп8СІіа£і:еп 
тіг СеугіззЬек пісЬг ги. 

ОЬугоЬІ іЬге Мк§1іес1ег зеІЬзсуегзїапсНісК аи£ еіпе £геіе Іікгаіпе Ьо££еп, 
Ьакеп зіе іЬге роІіпзсЬеп ОЬеггеи^ип^еп ип(і іЬге угІ88еп8сЬа£і:1ісЬе АгЬек зо 
50 Г§;£акі§ аизеіпапсіег, угіе ез еіпет МепзсЬеп еЬеп то^ІісЬ ізї, роИпзсЬе ОЬег- 
2еи§;ип§еп ипсі угІ55ЄП8сЬа£г1ісЬе АгЬек уопеіпапсІег ги їгеппеп; ипсі сіаз Кіуеаи 
іЬгег у^І55ЄпзсЬа£г1і(ііеп Веігга^е ізг ипгег угезгІісЬеп Кеппегп ипЬезшаеп. ІІтзо 
§го 55 ег І 5 Ї сііе ЕЬге, с1іе тіг туіс1ег£аЬп:, сіа ісЬ ап^езісЬїз теіпег УегрйсЬшп^еп 
аіз Шіуегзіїагзргазісіет: гипеЬтепсІ сіаз ггаигі^е Се£иЬ1 ЬаЬе, §;е 2 угип§;еп ги 
зеіп, тісЬ уоп сіег У^іззепзсЬа£г аЬ- ипсі сіег Роїігік гиу^епсіеп ги тііззеп. 
ІсЬ Ьі«е Неггп Ко11е§еп Во)ко--ВІосЬуп, теіпеп Вапк аисЬ ап (ііе апсіегеп Мк- 
§1іес1ег іп Ке\у Уогк угеіі:ег2и§;еЬеп. 

Ваз ТЬета, сіаз ісЬ £иг теіп Киггге£егаг §е\уаЬк ЬаЬе, ізї іет ІпЬак пасЬ 
роІігізсЬ. ІсЬ капп сііез сІасІигсЬ гесЬг£еп:і§еп, сіаз (іег Коттипізтиз еіпез теіпег 
Рог5сЬип§5§;еЬіеі:е ипсі сііе РоІігікугіззепзсЬаІї теіп РасЬ ізг, та§; ісЬ аисЬ сіег 
АизЬіІсІип^ ипсі Кеі^ип^; пасЬ еЬег РЬіІозорЬ сіепп Роїішіо^е зеіп. 

Іп сіеп зраїеп зесЬгі^ег ^аЬ^еп катеп еіп^еугеіЬгеп Кгеізеп іт У^езгеп и.а. 
2 УГЄІ Вокитепге гиг Кеппшіз, у^еісіїе сііе Зішагіоп роІігізсЬ уегіоі^їег Іп1:е11ек- 
шеііег іп сіег 8оу^]еШпіоп іп еіпет пеиеп, ]а іп зеіпег У^^еізе ипегугаггеїеп ЬісЬі: 
егзсЬеіпеп ІіеЕеп. Веісіе \уагеп Вгіе£е, сііе ап ВеЬогсіеп сіег Іікгаіпізсіїеп 5оуг;е- 
їізсЬеп ЗогіаІізїізсЬеп КериЬІік 5 егісЬі:еі: у^агеп, Ьеісіе Ьагїеп (ііе Еап§;е еіпез 
кіеіпеп ВисЬез ипсі у-"агеп уоп ІіїегагізсЬегл Кап§. Вег егзге, §;е5сЬгіеЬеп Міс-се 
1966, У''аг УОП (іет сіатаїз 26-іаЬгі§еп икгаіпізсЬеп ^ои^па1І5їеп У]асЬе8Іау 
СЬогпоуіІ уег£а£ї, сіег іт НегЬзі: сіез с1агаи££о1§епс1еп ^аЬ^е8 ги сігеі ^аЬ^еп 
ЗггаІІа^ег уегигтік угигсіе; сіег гугеке, аЬ^езсЬІоззеп іт РгиЬ]аЬг 1967 ип(і ап 
сііе АЬ^еогсІпегеп сіез ОЬегзїеп Зоуг;ег сіег Іікгаіпе §;егісЬі:еі:, луаг уот Еет- 


* Кеіегаї; апІаззИсЬ сіег АиІпаЬте іп сііе ІТкгаіпізсЬе Акасіетіе сіег '\Уіззеп- 
зсЬаІІеп. МйпсЬеп, ЗО. ^ап. 1979. 
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Ьег§ег ЬеЬгЬеаи£гга§і:еп £иг геіі^епоззізсЬе СезсЬісЬіе Уаіеппп Могог ^езсЬгіе- 
Ьеп, (іег 1970 ги зесЬз }аЬгеп уегигіеік угигсіе ипсі зісК зек сіег АЬЬи£ип§; зеіпег 
5т:га£е іп еіпег Мозкаиег рзусЬіашзсЬеп Кііпік Ьейпсіеі.і ''УосІигсЬ зіА сііезе 
Ьеісіеп Вокитепіе уоп аЬпІісЬеп Затізсіаі: осіег Затуусіау-Вокитепгеп ипіег- 
зсЬіесіеп, угаг пісЬї, с1а£ зіе аи 5 £иЬг 1 ісЬ аи£ Сеу^аіиаіеп сіег 50Уг]ет:ізсЬеп ЗісЬег- 
Ьеіізроіігеі еіп§;іп^еп ипсі сіаз диаІУоИе ЗсЬіскзаІ сіег Іпзаззеп 50\у]еизсЬег АгЬеііз- 
1а§;ег ЬегісЬгеїеп; с1ег§;1еісЬеп Вагзіеііип^еп Ьаіге ез зсЬоп ипгег СЬгизсЬізсЬоуг 
\уіес1егЬок §;е§;еЬеп. ІЬге Еі^епштІісЬкеіі: Ьезіапсі уіеІтеЬг сіагіп, с1а£ зіе іп 
сіеїаііііепег ''Уеізе аи£ сііе Уег£аззип§; ипсі сіаз §;екепс 1 е 8 гга£гесЬт: Ве 2 и§; паЬтеп. 
Веісіе Аиіогеп — угіе иЬгі§;епз паЬехи аііе сіег 2 У^ап 2 І§; угеігегеп икгаіпізсЬеп 
Іпсеїіекшеїіеп, ііЬег сіегеп Се£ап§;пІ 53 с 1 ііск 5 а 1 СЬогпоуіі іп еіпег 1968 егзсЬіепепеп 
,,Ропгаіт:затт1ип§;“ тії сіет Ье 2 еісЬпепс 1 еп Тіїеі „РесЬ сіез Іпіеііекіз" ЬегісЬгеїе 
— угагеп игзргііп^ІісЬ іоуаіе 5 о\у]еи 5 сЬе ЗіааїзЬііп^ег §;е\уезеп, СЬогпоуіі 2 еіг- 
у^еізе 50§;аг ЬоЬегег Рипкгіопаг сіез Котзотоі. Веісіе ’т/агеп, зоугек тап зеЬеп 
капп, іп кеіпег ''Уеізе Се§;пег сіег 5оуг]еПс1ео1о§;іе ипсі сіез Зоугіесзузгетз, то§;еп 
зіе аисЬ — угіе коппге ез апсіегз зеіп — §;еу^І 53 е пагіопаІізгізсЬе Кеі§;ип§;еп §еЬаЬі: 
ЬаЬеп. 8сЬ1іеВ1ісЬ Ьаїгеп зіе ]а §;е1егпг, сІаВ сіег Апгікеї 125 сіег зоуг]епзсЬеп 
Уег£а85ип§ сііе РгеіЬеіг сіег Кесіе, сіег Ргеззе, сіег Уігзатт1ип§; ипсі 50§;аг сіег 
Ветопзггаїіоп §;агапл:іегг, угиВгеп зіе, сІаВ аисЬ сііе Вкгаіпе тк іЬгеп гипсі ЗО 
Мііііопеп ЕіпугоЬпегп сіаз іп сіег Уег£аззип§; уегапкегїе КесЬг 2 иг 8 е 2 Єззіоп Ьапе, 
]а сІаВ сііе ВкгаіпізсЬе 8 о 2 Іа 1 ізпзсЬе 8 оу^;егізсЬе КериЬІік пеЬеп сіег ''УеіВ- 
гиззізсЬеп ипсі сіег 8 оуг;еі:ипіоп зеІЬзг 2 и сіеп 46 Сгііпсіип^зтіг^ііесіегп сіег 
Уегеіпгеп Каїіопеп §;еЬоп:е. 

''Уіг угіззеп Ьеиге ,2 сІаВ пасЬ сіет 8 шг 2 СЬгизсЬ'ГзсЬоу^з іт ОкгоЬег 1964 
сііе зоуг;еі:ізсЬе 8 ісЬегЬеігзро 1 І 2 еі сііе Ап\уеізип§; егЬіек, епег§;ізсЬег §;е§еп ипЬог- 
таВі§;е Іпгеїіекшеїіе У 0 Г 2 и§;еЬеп; сііе угезіІісЬе *0££епі:1ісЬкеіі: угигсіе с1агаи£ сІигсЬ 
сііе Рго 2 еззе §;е 5 еп сііе 8сЬг1£і:зге11ег А. 8 іп)а\У 5 кі] ипсі }и. ВапіеІ аи£тегкзат.з 
УТ’аз ]ес1осЬ сіатаїз каит іпз о££епі:1ісЬе ВеугиВгзеіп с1гап§; ипсі аисЬ Ьеиге посЬ 
\уек§;еЬепс1 ипЬекаппг ізї, зіпсі сііе уегапсіеггеп Іітзгапсіе сіег Вес 1 гап§;пІ 5 зоуг)е-- 
гізсЬег Ітеїіекшеїіег, аЬег аисЬ іЬге пеиагі:і§;е Кеакгіоп, сііе сіатаїз зісЬгЬаг 
у^игсіеп. Віє Весігап^ґеп угагеп кеіпе РгеіЬеігзкатр£ег осіег Кагіопаїізгеп, зоп- 
сіегп ВісЬгег, 8сЬгі£гзге11ег, }оигпа1ізгеп, У^іззепзсЬа£г1ег, угеІсЬе сііе іп сіег Уег- 
£аззип§; ипсі сіеп СезеГ 2 еп ^агапїіепеп КесЬге угаЬгпаЬтеп; ипсі зіе геа^іеггеп 
аи£ сііе УегЬа£гип§еп, Рго 2 еззе, Вгїеііе пісЬг егуга тії йаттепсіеп роІіїізсЬеп 
Ргоїезїеп, зопсіегп тії §;ес1и1с1і§еп, сІигсЬ іЬге Уего££епї1ісЬип§; іт ''Уезїеп аЬег 
пасЬ ипсі пасЬ іттег угігкзатегеп Ніпугеізеп аи£ сііезе КесЬїзпогтеп. Вег 
туезїІісЬеп 0££епї1ісЬкеії угигсіе сІасІигсЬ егзїтаїз ЬеугиВї, угаз сіет РасЬтапп 
зсЬоп 1ап§;е Ьекаппї \уаг, сІаВ патІісЬ сііе зо\у]еїізсЬе Уег£аззип§; ипсі Сезеї 2 -- 
§;еЬип§;, зо ргоЬІетаїізсЬ зіе іт еіп2е1пеп аисЬ зеіп то§;еп, кеіпезуге§;з сіаз 
еі§;епї1ісЬе КесЬїзргоЬІет сіез 8 оуг]еїітрегіитз зіпсі; сііезез ЬезїеЬї уіеІтеЬг сіагіп, 
сІаВ ез іп сіег 8 о\у]еїипіоп кеіпе угігкзатеп МесЬапізтеп сіег КопїгоИе уоп 


1 ТНе СНогпоуіІ Рарегз, Ьу УіасЬезІау СЬогпоуіі. Nе^у Уогк 1968. — Уа- 
Іепїіп Мого 2 , СНгопщие Ае Іа гезізіапсе, Рагіз 1977. 

2 Н. ВгаЬт, Віє зоюзеНзсІгеп Віззійепіеп (ВегісЬїе сіез Випсіезінзікиїз Шг 
05І;'\уІ83ЄП8сЬа£1;1ісЬе шісі іпїетаїіопаїе Зіисііеп, 1968, 24), 8. 6. 

3 А. ОіпзЬиг^, \\/’ег/ЗЬис1г іп ЗасУіеп Згизаюзкі^/Вапіеі, Ргапкіигї 1967. 
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КесЬіГзуоПхи^еп §;іЬі:, осіег апсіегз аи 5 §;ес 1 гискі:; с1а£ Уег£а 55 ип§; ипсі Сезегге Ь1о£ 
Раззасіеп зіпсі, ап угеІсЬе зісЬ сііе згаагІісЬеп ипсі роІіїізсЬеп Іпзїапхеп іт §е- 
§;еЬепеп Аип^епЬІіск пісЬі: Ьакеп. 

Ісії тосЬїе теіп Киг 2 ге£егаі: сіег Рга§;е угісітеп, оЬ ипсі іпу^іе£егп сііе 
ат 1 . Аи§;изі: 1975 уоп 35 Зїааїз- ипсі Ке§;іегип§;зсііе£з іп Неїзіпкі ипгег- 
геісЬпеге ЗсІїїиЕакіе сіег Коп£егеп 2 ііЬег ЗісЬегЬеії ипсі 2изаттепагЬеіі: іп 
Еигора с 1 еп)епі 5 еп §;еЬо1£еп Ьаг, сііе іп Озгеигора уегзисЬеп, зісЬ угепі§;-- 
зїепз сііе іп Уег£аз 5 ип§; ипсі Сезеі: 2 еп ^агапгіепеп КесЬіе 2 и егкатр£еп. 
Аи£ сіеп егзїеп Вііск, 2ита1 іп сіег УогЬегеіїші^зрЬазе, заЬ ;а сііе К52Е угіе 
еіп еіпсіеті^ег іпгегпагіопаїег 8 іе§; сіез 5оту]еі:зузі:етз аиз, сіег сіет Іетегеп 
егІаиЬеп угіігсіе, Ьеі зісЬ 2 и Наизе 2 и \уакеп ипсі 2 и зсЬакеп \уіе еЬ ипсі ]е. 
Віезе 8ІСІП: у^аг зсЬоп аііеіп с1езу^е§;еп паЬе1іе§;епс1, \уеі1 сііе 8 оуг;ешпіоп зеіг 
ііЬег 2 угап 2 І§ }аЬгеп еіпе зоІсЬе УегеіпЬагип§; ап§езігеЬі: Ьаие. 8 сііоп 1954 
зргасЬ Моїош^у аи£ сіег Вегііпег Уіегегкоп£егеп 2 уоп еіпет ^езатїеигораізсЬеп 
£ип£ 2 І§]аЬгі§еп 8 ісЬегЬеіі:зуеп;га§, сіег и. а. сііе Кеиїгаїізіегип^; Ьеііег Теііе 
ВеигзсЬІапсІз зісЬегзгеІІеп зоїке. 2 еЬп }аЬге зр^ег угіесІегЬоке сіег роІпізсЬе 
АиВептіпізгег Караскі сІепзеІЬеп Уогзск1а§; уог сіег иК-Уо1ІУегзатт1ип§. 1966 
ипгегЬгеігеїеп сііе іп Викагезі: уегзаттекеп Уепгеїег сіег ''Уагзскаиег-Ракгзгааіеп 
сіеп Уогзск1а§;, сііе ЬезГеЬепсІеп МіІігагЬііпсІпіззе сІигсЬ еіп еигораізсЬез 8 іскег- 
Ьек 55 у 5 і:ет ги егзеїгеп. АпІаВІісЬ сіег Коп£егеп 2 сіег ''УагзсЬаиег Ракгзгаагеп іт 
ОкїоЬег 1969 іп Рга§ туигсіеп зсЬІіеВІісії сІегаіПіегїе УогзсЬ1а§;е гиг Та§езогс1пип§; 
еіпег ^езатгеигораізсЬеп 8 ісЬегЬеіі:зкоп£егеп 2 ^етасЬг, сііе сІигсЬ еіпеп тикі- 
Іагегаїеп УеггісЬі: аи£ Се\уакаптуепс1ип§ сіег Ет:зраппип§; сііепеп зоїке. 

АПеіп сіаз 2изі:апс1екоттеп сіег К82Е тиВ тіїЬіп аіз еіп (ІірІотакзсЬег 
8 іе§ сіег 8 оту;ешпіоп ипсі іЬгег о 5 ШгораізсЬеп Заіеіііїеп, аізо сіез коттипізїі- 
зсЬеп 8 оуг)еі:зузі:етз §еугепег \уегс 1 еп. Ва ез уогпеЬтІісЬ ит сііе тикіїаїегаїе 
Апегкеппип§ сіез їеггішгіаіеп зїашз ^ио, аізо сіег ОеЬіеїз^е^уіппе сіез 2угеіі:еп 
''Уеккгіе^ез §іп§, туаг зсЬоп аііеіп сіег Втзгапсі, сІаВ Наирїег коттипізіізсЬег 
ипсі пісЬїкоттипізкзсЬег Згааїеп Ьг^у. Ке^іегип^еп зісЬ ап еіпеп ТізсЬ зеїгїеп, 
ит сііезе Маїегіе ги уегЬапсІеІп, еіп 8с1ігіи гиг Апегкеппип^ сіег Ее^іїітіїаі 
сіег коттипізгізсЬеп Неггзсііа£іі: ипсі зо\У)епзсЬеп УогЬеггзс1іа£і іп Озїеигора. 
ВапеЬеп (ІйАеп (Ііе НеггзсЬег Озїеигораз ап сіег 8 сЬа££ип§; ^ііпзи^ег Весііп- 
§ип§еп гиг АиззсЬор£ип 5 угезїІісЬег Ріпапг- ипсі ТесЬпо 1 о§;іегез 5 оигсеп, ап сіег 
Уегтіпс1егип§ сіез атегікапізсЬеп Еіпйиззез іп Еигора зоу^іе ап сіег УегЬіпсІе-- 
гип§; УОП ^уеігегеп 2изаттепзсЬ1иззеп угезїеигораізсЬег 8 і:ааі:еп іпїегеззіеп §;е- 
"^уезеп зеіп. Віезе 2ІЄІЄ егзсЬіепеп сіет о££І2Іе11еп Озгеигора зо уогсІгіп^ІісЬ, сІаВ 
ез 2 и еіпег КеіЬе уоп 2и§езі:апс1піззеп Ьегек угаг, угеІсЬе сіеп Арреїіг сіез ''Уезїепз 
угескеп зоїкеп. 2и сііезеп ^еЬопеп сііе УегЬапс 11 ип§;еп, угеІсЬе зсЬІіеВІісЬ гит 
Уеп:га§; ііЬег ііе Сгип(11а§;еп сіег Ве 2 ІеЬип§;еп сіег ВипсІезгериЬИк ВеигзсЬІапсІ 
ипсі сіег ВВК £иЬпеп; сіаз іт }ипі 1970 егкіагїе Еіпуегзїапсіпіз тк сіег ТеіІ- 
паЬте сіег Уегеіпі§;і:еп Зтагеп ипсі Капасіаз; ипсі зсЬІіеВІісЬ <1іе ЕіпЬе 2 ІеЬип§ 
уоп Рга§;еп сіез гугізсЬептепзсЬІісЬеп Копгакїез, сіег гугізсЬептепзсЬІісЬеп Кот- 
типікаїіоп ипсі сіег ^гепгііЬегзсЬгеігепсІеп Іп£огтапоп, сііе егзітаїз уоп сіег 
Міпізі:епа§ип§; сіез КАТО-Каїез іп Кот іт Маі 1970 §;е£огс1еп: угогсіеп угагеп. 
Уоп МепзсЬепгесЬїеп угаг а11егс1іп§;з Ьіз кигг уог Ве§;іпп сіег Зіггип^еп іп Неї¬ 
зіпкі кеіпе Кесіе; оЬ^уоЬІ іп сіег 8 оуг;ешпіоп зсЬоп 1969 еіпе „Іпігіапу^гирре 
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гит ЗсЬигг сігг МепзсЬепгесЬге" $о^іе 1970 еіп „МепзсКепгесЬгзкотігее іп сіег 
сіїе оЯеіізісІиІісЬ ап сііе МепзсЬепгесІїїзсІекІагагіоп сіег Уегеіпгеп Ка- 
сюїіеп апкпир£і:еп, епі5іапс1еп ¥/агеп, тасЬіе уіеІтеЬг Вге8(ііпе\у іт ВегетЬег 
1972 сіеп аизсІгискІісЬеп УогЬеЬак,^ сіа£ аііе §;гепгиЬегзсЬгеііепс1еп Ргогеззе сіез 
Копіакіез, СІСГ Коттипікаїіоп ішсІ сіег ІпГогтаїіоп зісЬ хитіпсіезі: іп Озгеигора 
сіеп сіоп ЬеггзсЬепсІеп Уогзіеііипдіеп ііЬег Рпе^еп5-, Уегзіапсіт^ип^з- ипсі Мо- 
гаІсііепІісЬкеіі: ипгеггиогсіпеп Ьаиеп. Ег коппге зісЬ сІаЬеі (1агаи£ уегіаззеп, сіаб 
аисЬ (Ііе УегеІпгеп Каїіопеп зісЬ Ьіз сІаЬіп (ипсі іп сіег Таї: Ьіз Ьеиіе) тії Меп- 
зсЬепгесІїїеп еіпегзеііз Ьіоб аи£ сіет Раріег ипсі апсіегеґзеігз іп спетаїі^еп Коїо- 
піеп, іп 8ис1'-А£гіка осіег КЬосІезіеп, пісЬг аЬег іп сіег 8оуг]еі;ипіоп Ье£аВг 

Ьагсеп. 

Ваз зсЬІіебИсІї сііе Меп5сЬепгесЬі:з£га§е тії Вііск аи£ сіеп Озіеп іп Неїзіпкі 
еіпе ипегу^апеї §гобе КоИе зріеке, зо зеЬг, сіаб кигх пасЬ ІІпіеггеісЬпип^; сіег 
8с1і1ибакі:е £га§ІісЬ \уигс1е, оЬ сііе К82Е аиск пас1ііга§1ісЬ аіз еіп 8іе^ сіез 8о\у]еі:- 
зузіетз ^еу^епеї \уег<1еп копте, ізі уогпеЬтІісЬ сігеі Іітзіапсіеп ги уегсіапкеп: 
егзіепз тасЬіеп сііе пеиігаїеп Коп£егеп2і:еі1пеЬтег іЬг Се^УІсЬі иЬег\уіе§епс1 іт 
зуезіїіскеп 8ІППЄ §;екепс1; ху/екепз Ьаііе сііе 50У'']еП5сЬе РііЬгип^ пісЬі тк зо 
1ап§ег УегЬапсІІип^зсІаиег ^егесЬпеї ипсі Ье£апс1 зіе зісЬ сіезуге^еп хипетепсі 
ипіег 2еііс1гиск; ипсі зсЬІіебІісЬ сігіїїепз \уігкіе зісЬ сііе ап^зіІісЬе АЬЬап§і§кек 
У7аг5сЬаиег-Ракі:-8і:ааі;еп уоп сіег 8о\У)ешпіоп с1аЬіп§;еЬепс1 аиз, сіаб іЬге Уег- 
ггеїег зеЬг уіеі угепі^ег аіз ]епе пісЬїкоттипізіізсЬег 8гааі:еп іп сіег Еа^е \уагеп, 
Ьеі ^ІеісЬгеііі^ег §;е§еп5екі§ег АЬзііттип^; зеІЬзіапсІі^ ги а^іегеп ипсі ги геа§іе- 
геп.'^ 

Віє Весіетип^; сіег К82Е £иг сііе озіеигораізсЬеп Уоікег іт Се^епзаіг ги 
сіегеп Ее^іегип^еп Ьезіапсі аізо УогпеЬтІісЬ сіагіп, сіаб сііе 8оугіеі:ипіоп пеЬеп 
сіег ТаїзасЬе, сіаб сііе К82Е ііЬегЬаирі гизіапсіекат, пиг еіпеп іЬг ^уезетІісЬеп 
Рипкі сІигсЬзеїгеп копте, патІісЬ сіаз Ргіпгір сіез угесЬзеІзеііі^еп Сеугакуег- 
гісЬгз; сііе Апегкеппип§; сіез іеггіїогіаіеп зіашз ^ио угигсіе )а сІасІигсЬ еіп§;е- 
зсЬгапкі:, сіаб аизсІгйскІісЬ ап сіег Мо^ІісЬкеіг £гіес11ісЬег Сгеп2Уегапс1егип§ £е$і- 
§;еЬакеп угигсіе. Вег 8оу^іешпіоп §;е1ап§; ез пісЬі, сііе Уоп ВгезсЬпе^у аи£§;е 2 аЬкеп 
Кгіїегіеп гиг 8еІекі:іоп ^гепгііЬегзсЬгеііепсІег Ргогеззе сіег Коттипікагіоп ипсі 
Іпіогтаїіоп сІигсЬгизеїгеп; уіеІтеЬг у^игсіе аизсІгііскІісЬ £е5і:§;е5іе1к, сіаб §;геп 2 - 
йЬегзсЬгеііепсІе Ргогеззе зісЬ ат %апгеп Ргіпгіріепкаїаіо^;, аізо пісЬі пиг ап сіеп 
Сгипсізаігеп сіег МісЬіеіптізсЬип^; ипсі сіег 8оиуегапііаі, зопсіегп еЬепзо ап 
МепзсЬепгесЬіеп ипсі СгипсІІгеіЬеііеп ги огіетіегеп Ьаііеп. Ва сііезег Ргіпгіріеп- 
зитіеп \уегс1еп копте, іп у/е1сЬет Раїїе зіе гиіаззі^; у^аг, апсіегегзеііз )ес1осЬ аіз 
ЕіптІ5сЬип§ §;ес1еиі:еі: ’т/егсіеп копте, іп \уе1сЬет Раїїе зіе сіег 8сЬ1ибакі:е угісіег- 
зршсЬзуоИ у^аг, \уеі1 2 .В. еіп ипсі сііезеІЬе Напсіїип^, еі:\уа Ргазісіет Сагіегз 
Вгіе£ ап А. 8асЬагоу^ еіпегзеііз итег сіеп Сгипсізаіг сіег МепзсЬепгесЬіе зиЬ- 
зитіеп >уегс1еп копте, іп \уеІсЬет Раїїе ег гиіаззі^ у^аг, апсіегегзекз іесІосЬ аіз 
ЕіпшізсЬип^ ^есіетеї ту ег сіеп копте, іп туеІсЬеш Раїїе ег сіег 8сЬ1ибакге угісіег- 
зргасЬ. АисЬ у^епп тап уоп ВгезсЬпетуз УоЬеЬакеп аЬзіеЬі:, Ьаг зісЬ сііез аіз сіаз 
гетгаїе РгоЬІет еіпез іпгепзіуегеп у^езсІісЬеп Еіпзаггез £иг теЬг МепзсЬеп- 


4 Ргатуйа V. 22. 12. 1972. 

5 Уйі. С-. \Уе1;1;і§, Віє Гоїдеп йег К82,Е аиз озШсНег 8ісНі (ВегісМе сіез 
ВипсІезіпзІіШіез 1977, 7), 8. 7 ££. 



ВІЕ НЕ^ЗINКI-КОNГЕКЕN2 ^N^ ІНКЕ ВЕ^Е^Т^NО ГОК 08ТЕ^К0РА 


19 


гесЬге іп Озгеигора ег^\^іе 5 еп: ез ’^аг ип(і ЬИеЬ ипкіаг, іп ’^еІсЬег \^еІ 5 е зісіЬ 
еіп Ьап(і £иг (ііе ВигсЬзеггип^ уоп МепзсЬепгесЬгеп іш апсіегеп Ьапсі еіпзеггеп 
сіиЛе, оЬпе зісЬ сіеп Уог\у^иг£ сіег ЕіптізсЬип^ іп іппеге Ап^еІе^епЬеІгеп (ііезез 
апсіегеп Ьапсіез ^е£а 11 еп 1 аз 5 еп ги тііззеп. ВІе Се\у^ісЬп§кеіі: (ііезег Рга§е ізї егзї 
кііггІісЬ ’^іесіег іп еіпет апсіегеп Іпгегпапопаїеп 2 игаттепЬап§, ]епет сіег 
Уегеіпїеп Нагіопеп сІешНсЬ §е\у^огс1еп, аіз (ііе 5 ол^]ешпіоп сііе Уегигїеііип^ 
(іез уіешатезізсЬеп Ап§гі ££5 аи£ КатЬосізсЬа тії (іег Ве§гип(іип§ уегЬіпсІепе, 
(ііез зеі еіп Еіп§гі££ іп іппеге Ап§е1е§епЬеігеп сіез Іеігіегеп Зіааіез. У/'аЬгепсІ 
]ес1осіі іп сііезет Еаіі сііе Накип§ сіег Зоу^-^ешпіоп іпіегпагіопаї каит рІаизіЬеІ 
ги тасЬеп угаг, ипсі іп сіег Таг ги еіпег Ап роІігізсЬег У/’егкіип^ уіеіег іЬеоге- 
гізсії пеиігаїег осіег сіосії Ь1оск£геіег Зіаагеп §е§епиЬег (іег 8 о\УІешпіоп іііЬгіе, 
егугеіз зісії (ііезе 2у?-еі(іет:1§кеіг іт Еаііе сіег К52Е аіз еіпе \уе 5 епі; 1 ісЬе Вееіпігасії- 
п§ип§ сіег Еггип§:еп 5 сЬа£і:еп сіез 50§. „КогЬез З". Віє Зоту^іеШпіоп зіеіііе зісЬ пат- 
іісії зраіезїепз зеіі Ап£ап§: ЗерїетЬег 1975 аи£ сіеп 5гап(ірипкі:, (іег Сшпсізаіг сіег 
№сЬгеіптІ 5 сЬип§: зеі ^іеісіїзат сіег Кеш сіег сІигсЬ сііе К52Е Ьеугігкіеп Ьг^. 
Ьезіе^екеп Епізраппип^, луезу^е^еп іесіегагі Еіпу^ігкип^еп аи£ іппеге УегЬак- 
піззе котипізіізсЬеп Зіааіез, ипсі гу^аг аисЬ ипсі §егас1е аи£ сіет СеЬіеі сіег 
БигсЬзеїгип^ уоп МепзсЬепгесЬіеп, Се£аЬгсіип§еп сіег Епізраппип^ зеіеп. Іп 
еіпег о££І2Іо8Єп Егкіагип^б §іп§ сііе 5о\у]еіипіоп зо \уеіі ги £огс1егп, сІаВ ^езі- 
ІісЬе Зіааіеп іЬге Іп£огтаііопеп £иг сіеп ОзіЬІоск пасії 8 о\(г]еП 5 (ііеп Кгігегіеп ги 
зеїекііегеп Ьаііеп, '^аз и.а. с 1 агаи£ Ьіп^^іез, сІаВ сііе 5о\^]ешпіоп еіуга сІигсЬ 
Кип(1£ип§ иЬепга^епе Ніп^уеізе аи£ зоуг]егІ 5 сЬе Уегіеігип^еп (іег МепзсЬеп- 
гесЬіе аІ 8 епізраппип^зІеіпсНісЬе ипсі іп 8 о£егп К52Е-\уі(ігі§е ЕіптізсЬип§еп 
сіеиіеп '^іігсіе. ВегеісЬпеп(іег\уеІ 5 е Ьезігіп сІіезеІЬе ^ие11е, сіаВ сііе 5оуг]ешпіоп 
іЬгегзеііз гиг ВегііскзісЬи^ип^ осіег §аг Аи£гесЬгеґЬаІшп§ сіез зогіо-роІігізсЬеп 
зіашз ^ио іт У^езгеп уегрІІісЬіеі зеі: (іег оЬ]екгІ 5 с 1 іе СезсЬісЬізргогеВ, зо ЬіеВ 
ез іп тагхізіізсії-ІепіпізіізсЬег Мапіег, Іаззе зісЬ пісЬг аи£Ьа1геп ипсі (ііе \уезі1ісЬеп 
Зузїете зеіеп оЬпесІіез гит ит:ег§ап§ уегигіеііг. 

ВасІигсЬ у^игсіеп сііе СЬапсеп угезгІісЬег Кгеізе, сііе зісЬ £йг озгеигораізсЬе 
Віззісіепіеп, §епаиег: Вііг^еггесЬсІег еіпзеїгеп, хуезепіІісЬ ^езсЬтаІеп. ВеппосЬ 
ізі пісЬі ги Іеи^пеп, сІаВ (ііе К82Е сіеп ВІ 88 І(іепгеп еіпе пеие СЬапсе Ьоі. 5 еіі 
1972 гііскіеп патІісЬ (ііе 8 о\УІеі:І 5 сЬе ВеЬогсІеп (іеп БІ 88 І(іепіеп ітгпег зіагкег ги 
ЕеіЬе; іттег теЬг Ке^ітегкгіїікег ип(і Мопкопіогтізіеп ’^игсіеп епіу^есіег 
гугап§ 5 У?-еІ 5 е ехіНеп о(іег го§еп ез уог, іпз Аизіапсі ги ^еЬеп. Оіез ійЬгіе (іаги, 
(іаВ (ііе Віззісіепіеп сііе Ьіз сІаЬіп Ье^^ 5 с^ 1 еп^е Візкиззіоп ііЬег роНіізсЬе Акег- 
пагіурго§гатте, сііе ета г\уІ 5 сЬеп Кеіогткоттипізгеп у^’іе Ко; Месілуесіелу, 
Зогіаіізгеп \уіе А. Ееу/ігіп-Кгазпоуг, ЕіЬегаІеп у^іе 8 асЬаго\у ипсі СЬгізіІісЬ- 
Каїіопаїеп \уіе А. ЗоІзсЬепігуп 8 іа«£ап(і, теЬг осіег '^епі§ег аи£§аЬеп ипсі зісЬ 
(іет 8 сЬиі 2 сіег МепзсЬепгесЬіе гиу^апсіїеп. У^іе \уаг сііез ісЬ еіп^ап^з апсіеиіеіе, 
(іигсЬаиз зсЬоп уогЬег сіег Еаіі §еу?-е 5 еп, \уоЬеі еіпе Ьезопсіеге КоИе сііе зеіс Аргії 
1968 УОП N. СогЬапелу 5 ка]а ап^еге^ге 8 атІ 5 с 1 аі:геіі 5 сЬгі£і „СЬгопік сіег 1аи£еп- 
(іеп Егеі§піззе“ зріеке, сііе Ьеіопг оЬ]екгіу 50\у]егІ5сЬе МепзсЬепгесЬгзуегІеггип^еп 
ге^ізігіегіе. Іт Маі 1976 у-тгсіе іп Мозкаи уоп е1£ Вііг^еггесЬІегп сііе „’0££епі- 


6 Ізгоезіііа V. 4. 9. 1975; у^Ь зсіїоп ,^N6468 ПеиЬвсШапд^' V. 8. 8. 1975 ипй 
Вет Зріедеї V. 4. 8. 1975, 8. 24 II. (Іпіегуіелу тії сіет КЗХЕ-Воізсіїаііег йег 
ВВК Зіе^Ігіесі Воск). 
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ІІсЬе Сгирре 2 иг Рог(іегип§ сіег Ег£й11ип§ (іег АЬтасЬип^еп уоп Неїзіпкі іп сіег 
ІТсІЗЗК" §е§гип(іег,7 сіегеп 2іе1 ег \у^аг, ап сііе Іп АЬзсЬпііі; VII. сіег Ргіпгіріеп- 
егкіагип^ гизаттеп^еіайіеп МепзсЬепгесЬіе ипсі СгипсІІгеіЬеІгеп ги егіппегп, 
УегзшЙе ^е^еп (ІІЄ5Є КесЬїе ги ге^ізшегеп игкі зісЬ §е§еЬепеп£а1І8 ап сііе іпіег- 
пагіопаїе 0££епі;1ісЬкеіі: ги луепсіеп. 5іе копте зісЬ (ІаЬеі с1агаи£ Ьеги£еп, (Іай 
ВгєзсЬпє'^ зеІЬзг еіп Вокитепг ипгеггеІсЬпеї: Ьаіге, іп у?-еІсЬет уоп Се\у^І53еп8-, 
Кеіі^іопз- ипсі ОЬег 2 еи§ип§ 8 £геіЬеіг, уоп Ьйг§ег1ІсЬеп, роИгізсЬеп, зогіаіеп ипсі 
киїшгеїіеп КесЬгеп сіез Еіпгеїпеп, уоп сіег сіет МепзсЬеп іппе\уоЬпепс1еп У^іігсіе, 
УОП сіег СІеісЬЬеіг уог ает Сезеїге, игкі пісЬі; гиіеїгі сіауоп сііе Кесіе '^аг, сіай 
сііе АсЬгип§ сіег МепзсЬепгесЬіе ипсі Сгипс1£геіЬекеп еіп у?-Є8епї1ісЬег Еакїог 
£йг (Іеп Ргіесіеп, сііе СегесЬііі^кеіг ипсі сіаз У/’оЬІег^еЬеп, сіатіг ]ес1осЬ аисЬ £иг 
сііе Етзраппип^ 8еі. Віезез Котігее тасЬіе іп еіпег КеіЬе уоп Вокитетеп 
аи£ сііе Уег£о1§ип§ уоп Віззісіепгеп, сііе На£і:Ьес1іп§ип§еп іп Еа§егп ипсі Се- 
£ап§пі88еп, (Іеп МійЬгаисЬ сіег РзусЬіаШе ипсі аи£ Раїїе сіег Ратіїіепггеппип^, 
(Ііе еЬеп£а1І8 (Іеп АЬтасЬип^еп уоп Неїзіпкі у^^ісІегзргасЬ, аи£тегкзат. Іт 
НегЬзї (1е88еІЬеп 5аЬге8 у?^иг(1е еіпе аЬпІісЬе Сгирре итег сіег Еекип§ сіез ВісЬ- 
ГЄГ8 Мукоіа Кисіепко іп сіег Вкгаіпе ^е^гипсіеї; ги сііезег Сгирре §еЬоггеп и.а. 
(Іег икгапізсЬе РЬі1о$орЬ Оіекзі] ТусЬу^ ипк сіег 5игІ8і: Еикап]епко. 

Ііт сііе }аЬгезу?^еп(1е уоп 1976/77, аізо посЬ уог сіет Атізатгіїї: сіез пеиеп 
атегікапізсНеп Ргазісіепгеп Сагїег, зсЬеіпі: аи£ ЬоЬег ЕЬепе епїзсЬіесІеп у?-ог(1еп 
ги зеіп, §е§еп сііе Неїзіпкі-Сгирреп Уогги^еЬеп. Ат 24. ВегетЬег 1976 іп 
КІЄУ?- ипсі ат 4. 5апиаг іп Мозкаи кат ез Ьеі Мігііесіегп сіег Неїзіпкі-Котігеез 
ги НаизсІигсЬзисЬип^еп^ ипсі іт РеЬгиаг 1977 у^’игсіе еЬепзо іп Кіеу?^ у?-іе іп 
Мозкаи еіпе КеіЬе іЬгег Міг§;1іе(1ег уегЬа£геі:. ВаЬеі зсЬіеп тап зісЬ уогпеЬтІісЬ 
аи£ сіаз икгаіпізсЬе Котіїее ги копгепїгіегеп; ]ес1еп£а1І8 у?^агеп сііе егзгеп Уег- 
ипеікеп Мк^ііесіег §егас1^ сііезез Котігеез. Кисіепко \у^иг(1е ат 1. 5и1і 1977 ги 
зіеЬеп, ТусЬу] ги 2еЬп 5аЬгеп Еа§егЬа£г, ипсі Ьеісіе гисіет ги £йп£ 5аЬгеп Уег- 
Ьаппип^ уегипеік.9 Іт Магг 1978 угигкеп Еикапіепко ипсі еіп у^^екегез Ко- 
тігее-Мії^ІіесІ ги аЬпІісЬеп 5гга£еп уегипеік. 0££епЬаг гесЬпегеп сііе 80 \у^]еїі- 
зсЬеп ВеЬогсІеп сіатк, сіай сііе УегЬа£шп§; икгаіпізсЬег Вііг^еггесЬгІег іт У^езгеп 
кеіп Ьезопсіегез ЕсЬо ЬаЬеп \у^йгс1е, сіа тап іЬпеп „икгаіпізсЬеп Нагіопаїізтиз" 
итегзіеііеп коппїе. Іп сіег Таї ^аЬ ез еіп §;гойеге8 у^’єзгіісЬєз ЕсЬо єгзї Ьеі сіег 
Уегиггеііип^ уоп 5иґі] Огіоу^ іт Маі 1978, (іет еЬепІаІІз зіеЬеп 5аЬге АгЬеігз- 
1а§ег ипсі £ип£ 5аЬге УегЬаппип» гисіікпеп угигсіеп. Віезез ЕсЬо ег§;аЬ зісЬ и.а. 
сіагаиз, сіай Огіоу?^ ип(1 (іет посЬ пісЬі: уегипеікеп А. ЗсЬізсЬагапзкі] ВегіеЬип- 
§еп гит СІА итегзгеїк у?^игс1еп, у^^аз сіег атегікапізсЬе Ргіізісіет аііегсііп^з 
аизсІгііскІісЬ ипсі о££епг1ісЬ Ьезггігі:.^® 

У^епп тап зісЬ тігЬіп Ьете Іга^г, оЬ сііе К52Е озгеигораізсЬеп, іпзЬезоп- 
(Іеге 80 \у]еП 8 сЬеп ипсі Ьіеґ у?-іес1егит Ьезопсіегз сіеп икгаіпізсЬеп Віззісіетеп §е- 
Ьо1£еп Ьаг, у?-ігс1 (Ііе Аттуогг г\уіе8ракі§ аизіаііеп тііззеп. 2ипасЬзі; еіптаї 
\уаге ги Ьегопеп, сіай ез пісіи (Ііе ЗсЬІийакге уоп Неїзіпкі \уаг, у?-е1сЬе сіеп 
озгеигораізсЬеп Катр£ ит МепзсЬепгесЬіе уегапіайг Ьаї; уіеІтеЬг у?-ігс1 тап 


7 АгсНіи 8атіг(іаіа, №. 2542. 

8 ЕЬйа, 2848. 

9 У§1. ВгаЬт, ор. ск., 8. 6. 

10 у§1. ¥А2. V. 2. 3. 78. 
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уегтиіеп (іиг£еп, аііегсііп^з егзі Нізіогікег (іигсЬ еіпе 5ог§£акі§е Апаїузе 
аііег Вокитете гиг УогЬегеішп^ (іег К52Е ег\уеІ8еп коппгеп, (іаіВ сіег зеії 
ег\уа 1967 ЬезіеЬепсІе Еіпзагг; іпзЬезопсІеге зо\у]еі:ізсЬег, сіагипгег аисН икгаіпі- 
зсЬег Віззісіепгеп, сііе ’^езгНсЬеп Зі^пагаге сіахи уегапІаіВге, зісЬ тії: зоІсЬег 
2аЬІ§кеіі: £иг сіеп КогЬ З еіпгизеггеп. Віез \уаг аііегсііп^з ’їуєпі^єг сіег ЗеІЬзі- 
Іозі^кек ’^езгІісЬег РоНгік ипсі іЬгет Іпгегеззе ап МепзсЬеп іп Озгеигора ги 
уегсіапкеп аіз уіеІтеЬг (Іег ТаїзасЬе, сІаЙ сііе ТаїІ^кек ипсі сііе Уег£о1§ип§ 
зоуг]егІзсЬег Віззісіепгеп іп У^езіеигора ипсі сіеп Уегеіп^геп Згаагеп еіп ЕсЬо 
Ьапеп, ’^еІсЬез ЬосЬзгепз посЬ тії с1ет]епі§;еп сіег зрагеп уіеггі^ег ипсі £гиЬеп 
£ип£ 2 І§ег 5аЬґе уег^ІеісЬЬаг ізг. Еіпе Ьезопсіеге КоИе £іе1 сІаЬеі ЗоІзсЬепігуп ги, 
(Іег ]а сіет У^езгеп зеіг 1962 сіигск зеіп Виск „Еіп Та§ сіез І’^ап Вепіззо’^ігзсЬ" 
Ьекаппі ’^аг ипсі сіеззеп „АгсЬіреІ СВЕАС" еіпе Ьіз сІаЬіп каит уогзіеІІЬаге 
РиЬІігігаї: еггеісЬге. ОБут-оЬ! (Ііез егзі: уоп кип£і;і§еп Нізгогікегп ги епгзскеісіеп 
зеіп угігсі, с1аг£ тап зсЬоп Ьеиге сііе Уегтишп^ аийегп, (ІаВ еіпегзеііз сііе у?-езї- 
ІісЬеп ВЬег5Єі:гип§:еп уоп „АгсЬіреІ СВЕАС", апсіегегзеіїз сііе ^елуакзате Аиз- 
у?’еізип§; ЗоІзсЬепігупз аиз сіег 5олу]ешпіоп іт 5аЬге 1974 сіеп епгзсЬеісІепсІеп 
\7апс1е1 іп У^езїеигора ЬегЬеіІііЬпеп, ипсі г\уаг пісЬі: пиг Ьеі сіеп УогЬегеішп^еп 
сіег К52Е, зопсіегп аіі^етеіпег сІасІигсЬ, сіай зіе ’^езіІісЬе Ііпке Іпгеїіекшеїіе сіаги 
уегапіайіе, зісЬ уот Магхізтиз аЬ- ипсі §гипс11е§;епс1еп МепзсЬепгесЬізІга^еп 
гигиугепсіеп. Віез ггі££і: ЬекаппгІісЬ ІпзЬезопсІеге іп РгапкгеісЬ ги, у?-о зеіїЬег 
еіпе пеие Сепегаїіоп риЬІігігагзлуігкзатег РЬіІозорЬеп, (Іег зо^. „поиуеаих 
рЬіІозорЬез" Ьегуог^еггегеп ізг. 

Іп ]ес1ет Раїїе ’^аге ез ипгісЬі:і§; ги ЬеЬаиріеп, егзї сііе К82Е Ьа«е озїеиго- 
раізсЬе Віззісіетеп сіаги уегапіайї, зісЬ сіег Рга§е сіег МепзсЬепгесЬіе гигиу^еп- 
сіеп осіег §;аг зісЬ аи£ сііе Уег£аззип 5 ипсі аи£ ^екепсіез 80 лу]еП 8 сЬе 8 КесЬї ги 
ЬегіеЬеп. ВеппосЬ ізї пісЬї ги Іеи^пеп, сіай (Ііе К52Е сіеп озіеигораізскеп 
Віззісіепїеп еіпе пеие СЬапсе Бої: зіе коппіеп 8ІсЬ пип аи£ еіпе Ііпі:ег5сЬг1£г 
іЬгег ЗіааїзоЬегЬаиріег ипгег еіп Вокитепі Ьеги£еп, сіаз МепзсЬепгесЬге пісЬг 
пиг пеппі, зопсіегп аисЬ іт еіпгеїпеп аи£гаЬк. 2и§1еі(к Ьаг ]ес1осЬ сііе К52Е 
Ье\уігкі:, сіай сііе зо\УІеПзсЬеп ВеЬогсІеп тії Ьезопсіегег Епег§;іе §егас1е §е§еп сііе- 
]епі§:еп Віззісіепіеп уог§іп§еп, \уе1сЬе зісЬ (Іег РгоБІетаїік сіег МепзсЬепгесЬіе 
гиугап(1і:еп. Іпзо£егп \уігс1 тап за^еп сііігіеп, сІаЙ сііе К52Е 8олу]еіІ5сЬе Віззі- 
сіепіеп сіаги Ьеу?-е§;і Ьаі, зісЬ іп еіпег \7еізе ги уегЬакеп, сііе іЬпеп Безопсіегз 
Ьапе Ор£ег аЬуег1ап§;і ипсі ги еіпег Вегітіегип§; іЬгег КеіЬеп §е£иЬгі: Ьаі. 
У^аЬгепсІ еіп іп сіеп Уегеіпі§;геп Зіааіеп егзсЬіепепез ВисЬ аиз сіет 5аЬге 1975 
посЬ за§;еп копте, іпз^езаті Ьаігеп зісЬ іп сіег 5олу]ешпіоп еілуа 1000 Біз 2000 
Маппег ипсі Ргаиеп о££еп £иг Ве1ап§е сіег МепзсЬепгесЬіе еіп^езеїгі,^! Ьаі тап 
Ьеиіе сіеп Еіпсігиск, сіай іЬгег пиг посЬ еіпе НапсІуоИ йЬгі§;о;еЬ1іеЬеп ізі, сііе 
зісЬ уог аііет іп Мозкаи ит 5асЬаго\у зсЬап. Віез Ьаііе аисЬ гиг Ро1§е, сіай 
(Ііе у?-е8і1ісЬе ‘0££епі1ісЬкеіі8агЬеіі, сііе £иг сіаз ОЬегІеЬеп зо\у]еіізсЬег Вііг^ег- 
гесЬіІег аиЙегогсІетІісЬ у^-ісЬіі^ ізі, зеЬг зіагк пасЬ§;е1а83еп Ьаі. 

Везопсіегз зсЬу?-іегі§ зсЬеіт іп сііезег НіпзісЬг сііе Зііиаііоп икгаіпізсЬег 
Віззісіетеп ги зеіп, Віез Ьаі гу^еі Сгііпсіе. Еіпегзеііз \уігс1 іт У^езіеп зекеп 
г\уІ8сЬеп гиззізсЬеп ип(1 икгаіпізсЬеп Віззісіетеп итегзсЬіесІеп; сііе Іеігіегеп 


11 К. Токез (Нг8§.), Вг88епі іп іНе ЇІЗЗК, ВаШтоге 1975, 3. 123 іі. 
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’^егсіеп пиг аІ8 Вііг^еггесЬіІег „іп (іег Ргоуіпг" регхіріеп, сіепеп тап с1е5’?уе§еп 
§егіп§еге Аи£тегк8аткеіі: аЬ ВІ88І(іепгеп іп Ьепіп^гасі осіег Мозкаи 2иу?-еп(іеі. 
Ап(іеге8еіг8 §еЬеп зо’їУ^епзсЬе Ве1іог(іеп іпзЬезопсіеге §е§еп (ііе]епі§еп Вііг^ег- 
гесЬіІег уог, Ьеі (іепеп 8Іе пагіопаїе Тепсіепгеп ЬеоЬасЬіеп осіег аисЬ пиг уег- 
тиїеп. Рга§:ї тап зісЬ аііегсіїп^з, \уагит сііез сіег Раїї ізг, зо етсіескі; тап еіпе 
Ьезопсіеге СЬапсе пагіопаї огіепгіеггег ВіззісІетеп \уіе еі\уа сіег икгаіпізсЬеп 
Виг^еггесіїгіег. ’^аЬгепсІ <1іе ВіззісІетеп іп сіеп §гойеп гиззізсЬеп Зїасіїеп еіпе 
геіпе Іте11екше11епЬелуе§ип§ (іагзіеііеп, сіегеп ЕсЬо іп сіег Ьгеііеп *0££епг1іс1ікеіі: 
уегзсЬлуіпсІепсІ §егіп§; ізі, уегтигеп золу]еі:І5сЬе ВеЬбгсІеп о££епЬаг, сІаВ іп сіег 
Вкгаіпе, іп Сеог^іеп ипсі іп Ьігаиеп — сііез зіпсі Ьеиіе сііе у^’ісЬгі^згеп пісЬі- 
гиззізсЬеп 2епі:геп сіег Меп8сЬепґеспі;$Ьеу?’е§ип§ аи£ зоу^’^епзсЬет Теггіїогіит — 
Всг^еггесЬгІег еіп ^гойегез ЕсЬо ап^езісЬгз пагіопаїег Азрігапопеп сіег Вєуоі- 
кегип§ ЬаЬеп коппгеп. 0££епЬаг згеЬг біе 80 \у]еП 8 сЬе РііЬгип^ уог сіег у?-асЬ- 
зепсіеп 5сЬу?-іегі§кеіі:, сіег Іагепгеп ІіпгиЬе іп еіпІ 2 :еп Маиопаїігагеп Негг ги 
\уегс1еп; сііез \уигс1е \уіесіег іт Аргії без уег§;ап§епеп }аЬге8 сІеиГІісЬ, аІ8 сіет 
УегпеЬтеп пасЬ §го6еге МепзсЬептеп^еп іп ТіПіз сіа^е^еп сіетопзггіегїеп, сіай 
іп сіет пеиеп Уег£а55ип§$епі:у^иг£ Сеог^іепз сіег Ніплуеіз £еЬке, \уопасЬ Сеог- 
§І5сЬ (ііе ЗгаагззргасЬе ізі:.^^ 

Мап у?-іг(і с1е8уге§еп сІіе Зітапоп 80\у]еп5сЬег Вііг^еггесЬїІег бгеі 5аЬге пасЬ 
(іег ЗсЬІиВакїе уоп Неїзіпкі еіу/а у^^іе £о1§і: сЬагаІаегізіегеп коппеп: зіе у?-ег(іеп 
итзо гасІікаІег уег£о1§і:, ]е теЬг іЬпеп еіпе *0££ет:1ісЬкеіг8\уігк5аткеіі Ье- 
зсіїіесІеп І8Г. Віезе Аизза^е ізг пісіи: зо ггіуіаі, у^іе зіе к1іп§і: сІепп 2 \уаг у^егсіеп 
зіе уег£о1§і:, \уеі1 тап ^гоЙеге Аизугігкип^еп Ье£игсііі:еі:; ;е(іосЬ Ьаг (іаз ЕсЬо 
2иг Рої^е, (іаВ СІіе Ііпі:егс1гискип§ кеіпезлуе^з пиг сІіе ВіззісІепгеп, зопсІегп еЬепзо 
(іаз 8о\у]еи8сЬе Зузгет іп УегІе^епЬеіі: уегзеггг. 0££еп8ІсЬг1ісЬ ЬапсІек ез зісЬ 
ит Ет:\уіск1ип§еп, \уе1спе 2 \уаг киг 2 £гІ 8 П§ еіп^есІатті:, аЬег каит теЬг аи£- 
^еЬакеп у?-егс1еп коппеп. Сегасіе іп 50 У']егІ 8 сЬеп КериЬІікеп у^іе (іег Іікгаіпе 
згеїн (іезуе^еп (іаз 5оу/;еі:8у8і:ет уог (іег аисЬ £иг ез ипег£геи1ісЬеп Акегпаїіуе, 
епїуесІег 2 и зїаІіпізпзсЬеп МеіЬосІеп гигііскгикеЬгеп (\уа8 зісЬ сІіе 5о\у]ешпіоп 
ап§е8ІсЬі5 (іег іпгегпаїіопаїеп Аи£тегк8аткеіі; каит Іеізгеп капп) осіег аЬег 
іеііуеізе, ип(і то§1ісЬегу''еІ5Є 5сЬгі« £иг ЗсЬгігі: іттег теЬг, Ьезїіттгеп роїі- 
іізсНеп, гесЬіІісЬеп ипсІ паїіопаїеп Рогсіегип^еп пасЬги^еЬеп. Іп8о£егп Ьаі (ііе 
К52Е §еуіВ (іаги Ьеі^есга^еп, сІаВ сіаз 5оу]еГ8у8Гет гипеЬтепсІ §е 2 угип§еп 
ізі, епслуесІег еіпе Іппепроіііік 2 и уег£о1§еп, сІіе зіе ізоііегеп ипсі сІатії іЬгеп 
іпгегпапопаїеп ВетііЬип^еп епг§е§еп\уігкеп уиг(іе, осіег аЬег теЬг КііскзісЬі: 
аи£ іЬге ЗіаагзЬііг^ег ги пеЬтеп, ги (іепеп еЬеп аисЬ зоІсЬе пісЬггиззізсЬег Ка- 
їіопаїігаіеп у/іе (ііе Вкгаіпег ^еЬогеп. Ваті і: у^іИ ісЬ пісЬі: аиззсЬІіеВеп, сІаВ (іаз 
тигі^е икгаіпізсЬе УоІкпосЬ уіеІеипсІ Іап^е ЕеісІеп \уіг(і ііЬег зісЬ ег^еЬептііззеп; 
(іосЬ егзсЬеіт зеіпе Зішагіоп, \уіе ііЬгі^епз (ііе аііег Уоікег (іез зоу^^епзсЬеп 
Ітрегіитз, Ьеиге пісіп теЬг зо уо11і§ Ьо££пип§ 8 І 08 у^іе посЬ уог 2 \уапгі§ 5аЬгеп. 


12 у§1. ВгаЬт, ор. сіі., 8. 37. 
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УКРАЇНЦІ І ДРУГА СВІТОВА ВІЙНА 

Доісвід у співпраці з Німеччршою, 1941—1942'-* 

Вступ 

Кожна війна являється травматичним парежиттяім не тільки оди¬ 
ниць, але цілих народів. Війни це зворотні етапи буття та розвитку 
суспільств, це вагітні події із яких нарюджуються нові періоди, це 
часто визначення початку та кінця існування систем та держав. Ще 
іншим аспектом воєн є конечність устійнення інтенцій аґресора по 
відношенню до його об’єкту та форми іпротидії нападеного суспільства. 
В новітній історії,, а зокрема в випадку двох світових війн, виринула 
також проблема невтральности та насильного втягнення у війну дер¬ 
жав чи народів непричетних до принципових сторін війііи, себто по 
прийняті дефініції не являлися первісним об’єктом розпочатої війни. 

Визначити кожночаоне положення та проаналізувати всі аспекти 
української участи в Другій світовій війні є скомплікованим питанням 
у контексті традиційних дефініцій. Тут 'присутність та опівдія зовніш- 
них як і внутріпших факторів витворює нерозривне відношення при¬ 
чин та наслідків. Поселення та історія українського народу заздале¬ 
гідь визначили його різне відношення до війни нацистівської Німеч- 
чнии проти комуні'стичного Советського Сою'зу, в склад якого вхо¬ 
дила УРСР, себто за офіційною совєтською термінлогіею, одна із «са¬ 
мостійних союзних республік СРСР». В тій же інтерпретації внутріш¬ 
нього як і зовнішнього державного та міжнародного права, УРСР 
офіційно встуіпила в стан війни з Німеччиною і її союзниками 22 
червня 1941 року. УРСР стала підметом війни з усіма фізичними та 
правними наслідками, включно із правом па оборону та участь у ми¬ 
рових переговорах іпісля закінчення воєнних дій. 

Разом із тим і незалежно від питання легальности виникнення 
комуністичного, чи пак радянського, режиму в роках української ре¬ 
волюції, яка завершилася створенням Української Народної Респуб- 


Ця стаття є основана на доповіді виголошеній на річній конвенції 
Американського історичного товариства (АГА) в Далляс, Тексас, ЗО грудня 
1977 р. Центральною темою статті є праця Ради Сеніорів, Української 
Національної Ради у Львові і Української Національної Ради в Києві. Тут 
вперше використано досі невидані Протоколи нарад Ради Сеніорів і Укра- 
їнької Національної Ради у Львові. Повний текст протоколів знаходиться 
в архівах автора. 
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ЛІКИ, фактом є, що УРСР також стала об’єктом іміжнародаого права 
підписуючи ряд міжнародних договорів в 1920-их роках (РСФСР, 
Польща, Німеччина, Туреччина, Франція, Австрія, Литва, Латвія і 
інші). Легальність режиму УРСР і йото міжнародно-правного вигнання 
стало одначе дискусіїйним від самото початку йото виникнення не тіль¬ 
ки в наслідок насильної окупації України військами РСФСР, але та¬ 
кож у наслідок влучення УРСР в нову правну одиницю — СРСР в 
грудні 1922 р., ліквідацією міністрества закордонних справ, ліквіда¬ 
цією існуючих іамібасадорських і конзулярних представництв як і обме¬ 
жень наявних у конституції СРСР. 

Ще іншим аргументом успорюючим легальність УРСР є відношен¬ 
ня населення до режиму, льояльність народу і свобідне погодження 
його більшости на існування даної фо^рми правління. Таке самовияв- 
лене визнання являється зокрема важним, а то і рішаючим, в часі 
війни, або внутрішньої революції. Саме в часі воєнних подій, які мали 
місце на терріторії України виявилося, що величезна більшість укра¬ 
їнського населення відмовилась від УРСР і режиму який уважав себе 
представником країни. Мотиви для того були різні та переконливі. 
Українські маси перед лицем скоро наступаючої німецької армії не 
уважали себе оборонцями совєтсько>ї системи і тим самим доказали 
штучність советського легалізму, якрш не видержав першої проби. 
Поскільки льояльність до режиму до часу війни була вислідом теро¬ 
ру, зникнення того ж терору звільнило населення від льояльности, а 
це тим більше, що в пам’яті багатьох принцип леґальности влади на¬ 
лежав останньому урядові УНР, себто Директорії. Фактом є, що з при¬ 
ходом німецької армії населення очікувало повернення прадставників 
того уряду. Не менше вимовним актом було прихильне, а то і часто 
сердечне вітання німецької армії, яка ішла війною проти СРСР. Доба¬ 
чати в тому зраду є безпідставним і абсурдом зважаючи на це, що 
величезна більшість населення в початковій стадії війни не ставилась 
до нового окупанта як ворога, з яким режим був у стані війни. Пове¬ 
дінка українського народу в тих обставинах рівнялася масовому пле¬ 
бісцитові проти советського режиму і терору як форми володіння. 

Історія знає більше таких примірів відмовлення вірно сти тиран¬ 
ській владі і це називається правом народу на повстання проти трфа- 
нії. Щодо реакції та становища українців із західніх земель і Буко¬ 
вини, які опинилися в складі СРСР в 1939 і 1940 роках, то тут ще 
більше як у випадку Східної України, категорична відмова льояль¬ 
ности разом із засудженням гнобительськото режиму були продемон¬ 
стровані в усіх стадіях війни. Українці із західних областей України 
стали головними організаторами проти-совєтського опротиву в формі 
Української Повстанської Армії, яка продовжувала боротьбу проти 
СРСР з волі Української Головної Визвольної Ради ще довгі літа після 
закінчення Другої світової війни. 

У кінцевій аналізі форм реакції українців до советського режиму 
та відношення до війни слід відмітити три основні групи: 
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1. Комуністична верхівка згрупована в партії, уряді й економічно- 
господарському апараті разом із частиною суапільства, числа якого 
неможливо визначити. Та все ж таки знання історії і події в Укра¬ 
їні в роках 1941—1944 дозволяє ствердити, що число українців льояль- 
них до режиму в його відсутности не було більшим за 15 до 20 від¬ 
сотків всього населення і то в залежности від часу та вияву бруталь- 
ности німецької окупації, що в свого чергу є сумнівним мірилом льо- 
яльности. 

2. Та частина суспільства, яка в час воєнних подій задержала не- 
втральну позицію не виявляючи в активній формі позитивного чи не- 
ґативноіго наставлення до совстського режиму та німецької окупації 
і тим самим уважала себе непричетним до воєнних подій крім бажання 
пережити війну за всяку ціну не турбуючись її закінченням та пово¬ 
єнним поірядком. До речі, та група «невтральних» не увах^ала німець¬ 
кої армії ані за ворога, ані за визволителя. Зміна окупантів при задер¬ 
жанні подібної системи терору і трактування населення в усіх сферах 
життя ствоірювали загальне розчаруванння і тим самим число «не¬ 
втральних» зростало або меншало в залежно-сті від місця прожитку, 
безпосередніх переживань, минувшини і віку як і ступня національної 
свідомости. Певним є одначе, що число посторонніх постійно зростало в 
проіпорції до часу і наслідків німецької політики. Тому точне визна¬ 
чення величини тої групи українського суспільства стає академічниіч 
питання, спекулятивним завданням і в найкращому випадку віддзер¬ 
каленням опінії дослідника проблеми і тому залишаємо тут .питання 
кількости відкритим. 

3. Безперечно національно найактивнішою групою була та частина 
суспільства, яку можна визначити як некомуні'Стичну, політично ак¬ 
тивну, краще освічену і суспільно вироблену. Це національна еліта 
яка охоплювла всі прошарки населення. В перших місяцях війни існу¬ 
вала потенційна можливість для того, щоб та група перетворилася у 
величезну більшість населення, наголошуючи національні інтереси, 
уважаючи російський большевизм ворогом України та добачаючи в 
Німеччині природного і певного союзіника та силу здібну знищити 
СРСР. Виходячи з таких заложень та сподівань, та частина суспіль¬ 
ства не уважала себе в стані війни з Німеччиною, а навпаки, надія¬ 
лася стати її союзником у війні проти Москви. В перших місяцях 
війни велика більшість українського населення поділяла такі споді¬ 
вання, одначе з ходом війни їхнє число маліло в користь першої, а ще 
більше в користь невтріальних. Стрижнем тої частини були середови¬ 
ща націоналістів, демократів, консерватистів і, звичайно, церкви. 

Проблема орієнтації та коляборації 

Втягнення українського народу в воєнні дії стало можливим у на¬ 
слідок рішень поза Україною, себто в Берліні і в Москві, тим же нація 
опинилася в стані війни без її волі, та не без бажання перенесення 
Другої світової війни на терен СРСР. Загал прийняв вістку про напад 
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Гітлера на советський Союз з іполегшею і надією на краще і в тому 
згідні всі дослідники іновітної історії Східно-ї Европи, звичайно з по¬ 
за засяту совєтської інтерпретації історрічного минулого. Заскоченим 
подіями масам і неменше збентеженим провідникам, які щасливо пе¬ 
режили роки большевицьної влади дійсність залишала обмежений ви¬ 
бір реакції на події. Зважаючи на ціль та характер війни та її швидке 
поширення на Україну, збереження невтральности з усіма консеквен- 
ціями в практичному змислі було заздалегідь нєможлрзвкем. 38 міль¬ 
йонів українців разом з багатствами землі, за яку Берлін та Москва 
готовими були заплатити всяку ціну крови, зводили принцип не¬ 
втральности до НеМОЖЛИВ'ОСТИ, а це тим більше, що обидві сторони 
розпоряджали достатніми засобами сили змусити українців до участи 
у війні не питаючись їхньої згоди. Зрештою більпііїсть українців ані 
політично, ані емоційно не була заінтересована в невтральності. Візія 
створення власної держави, бажання помсти за мільйонові жертви 
голоду, розстріли і Сибір, витворювали спонтанну готовість включи¬ 
тися у війну. Все це разом у дальших наслідках, як не оправдало то 
певно пояснювало різні видрі 'Співпраці з .німцями. 

У системі аналізи причрш та наслідків, проблема співпраці з на¬ 
цистською Німеччршою являється не а'кцією, а реакцією на дії, за 
які відповідальною була тільки Москва і тим самим українська «коля- 
борація» являється категорично в'ідмінною по формі і цілі від ситуацій 
відомих у Норвегії, Франіцї, Голляндії і в інших державних народів 
після окупації їхніх країн німецькою армією. Для українцв націо¬ 
нальної орієнтації Німеччина без огляду на режим, му сіл а стати со¬ 
юзником, бо ворогів для них вистачало в Москві, Варшаві і Будапеш¬ 
ті. Не є виною українців, ані доказом їхньої політичної незрілости, що 
Берлін відмовився від прріродного партнерства, бо вони, а не Берлін, 
вірно зрозуїміли клясичне приміїнювашія союзів та дипломатії в мрсрі 
і у війні. Німці, як замітив Кость Паньківський, «засліплені успіхами 
Гітлера — зрештою талановрггі, розуьгні та працьовиті — затратили, 
як нація, всякий здоровий тлузд».^ Ганс Франк певно не був одино- 
икм німцем із академічною освітою, якрш погоджувався на це, щоб 
після виграної війни «зробити з поляків і українців січене м’ясо».2 
Не багато кращими були затії Сталіна, які він почав вже реалізувати 
в тридцятих роках, а відтак збирався остаточно покінчити з україн¬ 
цями, пересолюючи їх в Сибір. 

Важке положення ук-раїнців погіршувалося ще й тим, що вони у 
відміну від поляків, чехів чи сербів були позбавлені зв’язків із захід- 
німи демократичними державами, для яких Москва була єдиним ре¬ 
презентантом проти-тітлерівського фронту теренів заселених україн¬ 
цями. Моральна, політична та військова поміч була для Сталіна, а не 
для тих, що уважали йото смертельним вор-огоім. 


1 Паньківський, Кость, Роки німецької окупації. Нью-Йорк—Торонто, 
1965, стор. 11. 

2 Там же. 
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Безвиглядність та навіть не^^езпекіа невтральности на ділі з’єдну¬ 
вали (ВСІ українські середовища — від інаціоналістів до демократів і 
клерикалів в одному тіереконанні — в необхідности ставки на німець¬ 
ку карту. Така була ситуація в 'перших місяцях війни з тим, що роз¬ 
біжності в політиці і тактиці внутрі українського національного табо¬ 
ру почали виникати згодом, протягом 1942 року хоч деякі відмінності 
підходу до німецької політики та покладання надій на Німеччину іс¬ 
нували вже й раніше. 

Наявність різниць у виборі арґументів, принципів та методів по ук¬ 
раїнській стороні супроти спілкування з Німеччиною були найкраще 
засвідчені в націоіналістичному та дем'ократичному таборах. Відно¬ 
шення тих двох середовищ вірно віддзеркалювала думання більшости 
українського населення наскільки вони, у відміну від комуністичного 
елементу контрольованого з зовні, вирішували проблеми дня та часу 
незалежно від поза-з/країнського центру. Звичайно у відношенні до 
німецького окупанта їхня постава мусіла узгляднювати інтереси ні¬ 
мецької військової чи відтак цивільної адміністрації. Це часто ство¬ 
рювало умови співпраці, яку сьогодні можна назБати «несвятим со¬ 
юзом», подібно як і американсько-советський воєнний союз. 

У Першій Світовій Війні в подібній ситуації знаходимо демократич¬ 
ну Англію і Францію у союзництві з автоікратичною Росією, а в Дру¬ 
гій світовій війні демократичні США своєю допомогою допомогли вря¬ 
туватися тоталітарному Совєтському Союзові. Поведінка українців не 
була ані винятком, ані останнім прикладом «дипломатичної револю¬ 
ції», а втім США до половини грудня 1941 р. піддержувала мирні сто¬ 
сунки з нацистською Німеччиною. Ніхто інший, а сам Сталін своїм 
договором з 23 серпня 1939 р. з Гітлером дав українцям найкращу 
лекцію реальної політики не сподіваючись в той час, що ним поне¬ 
волені народи скоро одержать нагоду добровільної як і приімусової 
співпраці з його колишнім партнером при поділі Польщі. Тим же до¬ 
говором Сталін уможливртв Гітлєрові розпочати Другу Світову Війну, 
перебираючи тим самим частину відповідальности за всі трагічні на¬ 
слідки та злочини здійснені .протягом війни. 

Унутрі української спільноти війна застала український демокра¬ 
тичний табір політично незорганізованим. Політичні партії з приходом 
большевиків у Західну Україну самоліквідувались як, наприклад, 
УНДО, .або прямо перестали діяти як УСРП, УСПД і УКНП. З при¬ 
ходом німецьких військ партії були заборонені, а демократичні зокре¬ 
ма, але це не перешкоджало провідним членам перед-военних партій 
включитися активно в політичне і громадське життя та займати ке¬ 
рівні пости в ново-створених інституціях, установах і орга.нізаціях. 
Таким чином уіфаїнська демократія стала також чинником хоч у від¬ 
мінній формі та в інших обставинах. Німецька окупаційна влада не 
тільки що їх толерувала, але й радо їх бачила на різних керівних 
постах доцінюючи їхнє знання, досвід і довір’я населення до тих ві¬ 
домих одиниць. 
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Та дещо ненормальна апшпраця українських демократів з нацист¬ 
ським режимом належить також до унікальноісти політичного поло¬ 
ження у Східній Европі хоч подібности знаходимо і в інших части¬ 
нах, а зокрема в Балтицьких державах. Наколи симпатії ОУН до на- 
цистів'ської Німеччини можна пояснити подібностями фіорми і змісту, 
які створювали логічні підстави для співпраці, то в випадку демокра¬ 
тів конечність іпристосування, взаємної толерації та потреба коєкзи- 
стеїщії вирішували їхнє ставлення до німців. Це одначе, не виключа¬ 
ло своєрідного парадоксу розвитку подій. Коли націоналісти з ОУН(5) 
перейшли від початкової співпраці та симпатій для нацистівської Ні¬ 
меччини до стану війни УПА проти Німеччини, демократичний еле¬ 
мент здебільшого залишався ввесь час німецької окупації в спшпраці 
німцями пояснюваній українською безсилістю, поворотом большеви- 
ків і потребою оборони українських інтересів за всяку ціну і при 
кожній нагоді. 

Таке відношення українських демократів пояснювало їхню участь 
у таких установах як львшська Рада Сеньйорів, перетворена відтак 
в Українську Національну Раду, київська Українська Національна 
Рада, Український Крайовий Комітет, який 26 лютого 1942 р. замінено 
Львівським відділом Українського Центрального Комітету.^ 

Кость Паньківський, який очолював УКК, а відтак УЦК у Львові 
і ЯК 01 Г 0 Іван Кедрин називіае «демократом із кости і крови»,^ з перспек¬ 
тиви часу так виправдовує свою і своїх однодумців співпрацю з нім¬ 
цями: 


Ніхто не думав тоді про те, що німецький режим може пока¬ 
зати себе не менш жорстоким від большевицького. Поворот боль- 
шевиків видавався виключеним. Заміну окупації, не тільки боль- 
шевицької, але навіть і польської німецькою — уважав загал 
населення зміною в користь українців. Напшм бажанням було 
викорисати всі можливости, які давав нам прихід німців, для 
скріплення наших сил — культурних, го'сподарських, політич¬ 
них. ... Ясним було, що політичним партнером Гітлерові і на¬ 
цистам можуть бути тільки націоналісти, так як це було в ін¬ 
ших країнах занятих нілщями, або союзних із ними.® 


3 Джерела і література яку тут використано: «Протоколи нарад Ради 
Сеніорів і Української Національної Ради», від липня 1941 до лютого 
1942. (Копія оригіналу в архіві С. Горака); Паньківський Кость, Від дер¬ 
жави до комітету. Нью-Йорк—Торонто, 1957 і того ж автора, Роки німець¬ 
кої окупації; Кубійович Володимир, Мені 70. Париж—Мюнхен, 1970 і то¬ 
го ж автора. Українці в Генеральній Губернії, 1939 — 1941: Історія Україн¬ 
ського Центрального Комітету. Чікаґо, 1975; Величківський Микола, «Сум¬ 
ні часи німецької окупації у 1941—1944 роках», Визвольний Шлях, річник 
ХНІ, чч. 1—5 (1965); Кедрин Іван, Життя — події люди: Спомини і комен¬ 
тарі. Нью-Йорк, 1976. 

4 Кедрин, там же, стор. 473—74. 

5 Паньківський, Від держави до комітету, стор. 33. 
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Питання непоінформованоісти та непередбанення нацистських пля- 
нів щодо Східньої Евроіпи і України, зокрема серед українського 
суспільства, являється дійсно цікавою студією для істоража. Тут є 
тільки місце та потреба на звернення уваги на майже повну відсут¬ 
ність знання деталів плянів Гітлєра, психологічне непідготування 
суспільства, яке переживало большевицький стан облоги, та не в 
останню чергу емоційне переконання в тому, що навіть нацистська 
Німеччина буде змушеною відступити від теорії та піти на компроміс, 
зустрівшися з реальністю на українських землях. Зрештою не тільки 
українці, але й богато інших націй та політиків західнього світу не 
спромоглися на передбачення всіх консеквенцій випл.иваючих з на¬ 
цистської доктрини. Звичайно і між українцями не бракувало «білих 
круків» і як дещо перебільшено відмітив Кедрин, «Одршоким україн¬ 
ським журналісто'м, який одверто перестерігав проти будь-яких надій 
на німців, був Іван Витвицький, співробітник Нового Часу,^ Євген Пе- 
ленський і ще дехто напевно не погодяться з Кедрином, але це не 
суперечить теоірії узагальнювань, якою користувався Паньківський. 
Він належить також до тих українців, які не тільки свідомо пішли на 
співпрацю з німецькою адміністрацією, але і в інших обставинах та 
богато пізніше чесно признали це: 

Живемо в часах, коли у всьому світі, не тільки в українців, 
кожен бажає показати, яіісим то він був завжди противником 
німців та ворогом Гітлєра, як то він ніколи не мав ніяких зв’яз¬ 
ків із німцями, а навпаки, жа була роля у спротиві проти 
німців.'^ 

Не хворіючи на амнезію, як богато українців повоєнного часу, а 
ще більше інших, включно із ооветськими істориками, Паїшківський 
відтворив правдиве тло на якому дійшло до українсько-німецької 
спшпраці піддержуваної ОУН, Радою Сеньйорів і консеквентно біль¬ 
шістю українців. 


Від Акту ЗО червня 1941 року до кінця існування Ради Сеньйорів 

28 червня советські війська залишили Львів німецькій армії, яка 
остаточно зайняла місто слідуючого дня. Разом із першими частинами 
війська прийшли провідні члени ОУН{б) які, не втрачаючи хвилини, 
того самого дня скликали провідних українських діячів у залі това¬ 
риства «Просвіти», проголосили Акт відновлення Української Дер- 
жавности, переданого негайно по львівському радіо. З їхньої ініціяти- 
ви ад гок скликані збори назвалися «Наці-ональним Збором» та упов- 
новажнили Ярослава Стецька створити Тимчасове Управління.® До- 


6 Кедрин, там же, стор. 357. 

7 Паньківський, Від держави до комітету, стор. 41. 

8 Про перебіг зборів, текст акту і склад уряду Стецька див. Паньків¬ 
ський, Від держави до комітету, стор. 45—46; Мірчук Петро, Акт відновлення 
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вершення акту відбулося без відома німецького уряду в Берліні, але 
в іприсутности зв’язкового армії Ганса Коха, який навіть вжив слова: 
«маєте тапер Україну». Незалежно від революційного характеру рі¬ 
шення проголосити відновлення української державности, акт явля¬ 
ється також символом та виразником українсько-німецької зустрічі 
та співпраці. ОУН(б) остаючись вірною революційним принципам бо¬ 
ротьби за державність опинилася у складній ситуації. Будучи свідо¬ 
мою, що проголошення самостійности України теоретично стало мож- 
лршрш тільки в наслідок чужої, німецької сили, ОУН(б) не зважаючи 
на принцип орієнтації на власні сили, змушена була визнати це у 
власному акті прославленням «Героїчній Німецькій Армії і її Фірерові 
Адольфові Гітлєрові», та «витати побідоноону німецьку армію, як 
освободительку від ворога». В тому акті признання, ОУН(б) в той час 
не добачала іпринципових суперечностей поскільки до того часу її 
діяльність німецький уряд толерував, сприяв на нищому рівні зв’яз¬ 
ків, симпатизував її цілям, а військові круги надіялися на корисну 
апівіпрацю в часі війни. В Генеральній Губернії ОУН, а після розбит¬ 
тя обидві фракції, діяли пів-леґально в системі Українського Цент¬ 
рального Комітету в Кракові. Також і творення «Похідних труп» було 
добре відоме німцям. Дозвіл армії і її піддержка при творенню двох 
леґіонів («Нахтіґаль» і «Ролянд») впевняли провід ОУН{б) в ставці 
на Німеччину і тому намагання створити проти-німецький міт сере¬ 
довища ОУН{б) перед 1942-им роком є зайвим та неповажним пере¬ 
писуванням історії. Готовість ОУН включитися в війну проти больше- 
виків зрозуміла і це логічне завершення тогочасних подій і в тому 
ОУН мала піддержку великої більшости уїсраїнського суспільства. 
Що це не подоібалося Москві, її союзникам і іншим ворогам україн¬ 
ських національних стремлінь є несутевим, бо в їхньому колектив¬ 
ному інтересі було неіснування України як самостійної держави. Йо- 
сиф Пілсудський, наприклад, співпрацюючи з Австро-Угорщиною, а 
також з цісарською Німеччиною не жур-ився опініею українців чи ін¬ 
ших. Зрештою ОУН ніколи не висловлювала бажання боротися за 
цілі нацистської Німеччини проти ненімців чи бажання необмеженої 
співпраці з Німеччиною на майбутнє при кожних умовинах і безза¬ 
стережно. Мабуть і Митрополит Шептицький так зрозумів .дії ОУН, 
співпрацю з німцями і ТОІУІу не відмовився від піддержки, коли до 
нього звернулися члени ОУН. 

проголошення оамостіійности, ОУН(б) ставила Берлін перед доко¬ 
наним фактом і, тим самим, в приспішеному темпі довела до першої 
кризи в українсько-'німецьких стосунках. Це був також виклик Бер- 
лінові, який тепер змушеним 'був зайіняти остаточне становище в ук¬ 
раїнській справі. Берлін, не втрачаючи часу на холодне обдумання 
створеної ситуації, зареаґував скоро, ефектовно, а головне Інероз- 


Українськог Державности ЗО червня 1941 року. 2-ге вид. Мюнхен, 1953, стор. 
ЗО—33; Агтз.1;гоп§ ^о11п, ТІкгаіпіап Nаііопа^і87п. 2сі ей. Уогк, 1963, стор. 
79—80. 
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судливо, бо ще іне вигравши війни на сході емоційно вже підготовив 
для себе .події, які СКОіро ідсізели до створення УПА. 

Арештування Отецька, Степана Банд ери і кілька десятків членів 
ОУН'(б) викликало розгублення серед членства, насторожило органі- 
зацію, але не довело негайно до зміни політики ОУіНі(іб) супроти німців. 
Удар прийшов заскоро у відсутности ясно сформульованої політики 
супроти німців на випадок їхнього ворожого ставлення до ідеї укра¬ 
їнської самостійности. Також велич німеїцької сили і її ефективність 
у іпротиставленні до -можливостей ОУН(б) як і цілої .над,ії на тому 
етаіпі подій пояснювали разом поведінку ОУН(б) після ліквідації уряду 
Отецька. ОУН(м) не переживши потрясення разом із демократичним 
табором залишились як і перед тим у позиції вичікування, .готовости 
до компромісу і праці в існуючих обставинах. Створення Ради Сень¬ 
йорів з ініціятиви ОУН(б) б липня 1941 р. належало ще до періоду 
спільного українського фронту хоч ворожнеча іміж двома групами 
ОУН вже існувала та поглиблювалася з кожним днем на шкоду укра¬ 
їнської справи. 

На зібрані передових громадян міста Львова, скликаних проводом 
ОУН(б) окремими особистими запрошеннями б липня, у висліді дис¬ 
кусії виріішено створити постійну раду зложену з 13 осіб під голову¬ 
ванням д-ра Костя Левицького, який недавно повернув із большевиць- 
кої тюрми. Вибране тіло проголошено Радою Сеньйорів, а на почес¬ 
ного голову покликано однодушно Митрополита Андрія Шептицько- 
го. Подібно, як Акт ЗО червня. Рада Сеньйорів виникла з української 
ініціятиви, а не з наказу чи дозволу Берліну чи Москви, як це мало 
місце з прилученням Західної України до УРСР/СРСР в жовтні 1939 р. 

Подібно як і автори Акту ЗО червня. Збори з ідентичних мотивів 
схвалили резолюцію «подяки й заяви відданості Фюрерові Німецького 
Народу і націонал-соціялістичній Партії та Німецькій Непереможній 
Армії», але рівночасно прийняли «заклик до українських громадян для 
повного об’єднання для побудови Самостійної Соборної Української 
Держави.^ .Читання Протоколу впевняє кас у тому, що резолюції 
справді щиро і чесно відзеркалюють настрій та думання громадян 
Львова, які знали вже про масові вбивства українських політичних 
в’язнів у Львові і богатьох інших містах Галичини. 'Травматичні пе- 
режиття совєтської дійсности минулих двох літ були ще в пам’яті, а 
разом з тим, до того дня ще ніхто не згинув з німецьких рук. у ситу¬ 
ації пережитого і надій, інший текст не міг появитися не з огляду при- 
сутности німецьких військ, але як наслідок окупації Галичини совет- 
ською армією в 1939 р. Така є історична пов’язаність між причинами 
та наслідками, а українці не були покликані міняти «закон» історії. 

Рівночасно з тим особовий склад Ради Сеньйорів був доказом шир¬ 
шого заступлення з-поза націоналістичних середовищ. Крім Костя 
Левицького, туди згвійшли сеньйори українських демократичних по- 


9 «протоколи нарад Ради Сеніорів», б липня 1941. Протокол зібрання 
громадян міста Львова. 
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літаків: о. мітр. д-^р Сліпий Йо€иф, о. д-р Костельнрік Гавриїл, о. крил. 
Дзероівич Юліян, ради. Федусевич Юліян, дир. Фрілршович Іван, нотар 
Заячківський Роман, іпроф. Турчин Лука, проф. Білецький Ярослав 
(секретар), д-р Бариляк Олекоандер, інж. Стефанович Ярослав, проф. 
Радзикевич Володршир і д-р Дмуховський Степан. У дальшому член¬ 
ство Ради збільшено до 45 о.іб. По професії РС віддзеркалювала га¬ 
лицьку інтелігенцію тридцятих років. Більшість членів були без- 
па’ртій'нрши з симпатіями до УНДО і демократії взагалі. Середній вік 
членів Ради був 42 роки, себто вік дозрілої людини, яка ледви попа¬ 
дає в такому віці в ідеологічні чи політичні скрайності або непога- 
мовані особисті амбіції. Становище Ради до ОУН(б) за словами о. Ко- 
стельника було принциповим: «Признаємо ОУН, але не признаємо ні 
сварки в проводі, ні Бандери як провідника тоді, як є загально вста¬ 
новленим провідником полк. Мельник».^® Роздор в ОУН, який прий¬ 
шов у найбільш непідхожрій час, не тільки турбував Митрополита 
Шептицького, але також із самото початку існування РС обмежував 
її ефетивність, вносив туди конфлікт та забирав богато часу та енер¬ 
гії в часі коли куди важніші справи чекали уваги і рішення. Рада 
льояльно визнала Акт ЗО червня, але рівночасно вимагала примирен¬ 
ня внутрі ОУН.^^ На жаль цей заклик не завершився успіхом. Тра¬ 
гічне роз’еднашшя, зростаюча ворожнеча і відсутність об’єднаного ук¬ 
раїнського фронту на ділі полегшували німцям заводити свої поряд¬ 
ки, не звертаючи увагу на українців. 

Після ліквідації управління Стецька, Радіа Сеньйорів залишилася 
одиноким українським репрезентантом супроти німців і тому зайшла 
потреба вияснення її відношення до армії і німців. З тою ціллю 
відбуто зустріч делеґатів Ради з проф. Кохом, який в той час пра¬ 
цював у відділі розвідки армії і був офіційним речником перед 
українцями. Про ту зустріч звітував Біленький на зібранні 11 липня. 
Кох повідомляв, що «всі українські справи можуть бути полагоджу- 
вані тільки за його відомом. Від Верховноіго Командування армії він 
отримав інструкції в українських справах, а також від міністерства 
„Остеуропа”. Може запевнити, що німецька військова і црівільна вла¬ 
да стоїть на становищі української державності, але про державу за¬ 
раз говорити годі, поки Київ ще в большевицьких руках. Столрщею 
буде Київ, а Львів другою столицею. Покищо 5 західних областей 
Львівська, Дрогобицька, Станиславівська, Тернопільська, Рівенська і 
Луцька будуть творити одну цілість. Для кожної області буде вста¬ 
новлений оіфемий комісар — німець. Німецька влада погоджується 
на створення ради мужів довіря, чи як її схочете назвати („Ферт- 

рауенсрат”)».^^ 

Кох висловив побажання, щоб Рада визначила членів «фертрауенс- 
рату». Запитаний о. Дзеровичем про можливість творення українсько- 


10 «Протоколи», 7 липня 1941 р. 

11 Там же. 
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го війська, Кох відповів, що не може бути покищо мови, аж шсля 
здобуття Києва, але міліція може творитися під командою б. австрій¬ 
ських чи польських старшин і підстаршин. Врешті Кох заперечив 
поголоски про приєднання Галичини до Генеральної Губернії і радив 
українцям перейти з революційного шляху на еволкщійіний. Розмова, 
згідно з протоколом, «зробила добре вражіння, хоч не почула деле¬ 
гація виразної думки про майбутнє країни і лад у ній».^з 

Питання чи той приятель українців, бувший сотник УГА, дшсно 
говорив іменем міністрества «Озіеигора» і Командування Армії, чи 
він сказав українцям усю правду і чи він свідомо замовчував справ¬ 
жні інтенції Берліна і з власної ініціятиви підбадьорював їх міражем 
майбутнього, остається покищо без відповіді бо він, як нам відомо, не 
публікував споминів. Згідно із змістом Протоколу інформації Коха 
хоч непевні і неясні в деталях в загальному, одначе, створювали вра¬ 
жіння доброзичливости і надій. Разом із тим сумніви оставалися, які 
ост^аточно розвіяв в першій половіші серпня Альфред Кольф, началь¬ 
ник СД у Львові, в розмові з Паньківським: «Німці прийшли на схід 
як окупанти, а Українська Національна Рада буде тільки толерова- 
ною. Організація українців можлива тільки в формі допомогових ко¬ 
мітетів».^^ Це і підозрівала Рада після заслухання звіту із зустрічі з 
Кохом. Головним предметом дискусії над звітом не було вже іштеїння 
державности, а тільки питання, як назвати такий український орган 
і який буде його засяг праці та в'ідповідальности. На внесок Левіщь- 
кого члени Ради склали приречення, що «будуть щиро працювати для 
добра України», не визначаючи одначе в яких формах і в яких об- 
ставршах. Все це передбачувати в тому все ще плинному часі остава¬ 
лося неможливим. Покищо загальність інформацій дозволяла на різні 
форми праці та співпраці з німцями, без потреби закривання дверей, 
чого ніхто з членів не бажав, ані не пропонував. У тому були також 
згідні представники ОУН(б) хоч коли о. Костельник запропонував ви¬ 
бори кандидатів у Самоуправну Раду («фертрауенсрат») Л. Ребет і 
Богдан Кордюк висловили застереження, бо «в цю поіру йдуть розмови 
в Берліні в надії, що ще вдержиться проголошений уряд». Для скріп¬ 
лення правдоподібности Ребет поспішрфв додати: «ОУН бажає повної 
співпраці з німецькою владою... адже ж німці одинокі наші прияте¬ 
лі, але слід виждати».Його заяву, що ОУН(б) «репрезентує цілість 
народу», Левицький і о. Костельник рішуче відкинули, стверджуючи, 
що «Рада Сеніорів не має членів з ОУН, а з широких кол українського 
громадянства».Це намагання ОУН(б) накинути свою волю РС впер¬ 
ше визначило становище обох сторін, а зірвання співпраці було лише 
питанням часу. Суть самого конфлікту, на тому етапі подій, лежала 
не так у принципі, співпраці з німцями, а в тактиці, випливаючій з 


13 Там же. 

14 Паньківський, Від держави до комітету, стор. 84—85. 
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надії, що Берлін таки визнає ОУН(б) партнером та представником 
українців. 

Рада Сеньйорів, у свою чергу, не претендуючи на зв’язки з Берлі¬ 
ном вбачала забезпечення свого існування і ролі репрезентанта укра¬ 
їнських інтересів у льояльній спіепраці надіючись концесій в майбут¬ 
ньому в формі максимально-можливих коїристей для українського на¬ 
селення Галичини. 

Нова зустріч членів Ради (К. Левицький і Я. Біленький) з Кохом 
14 липня потвердила підозрівання. В розмові виявилося, що «немає 
ніяких розмов ОУН(б) в Берліні, хоч військо цінить її заслуги». 
Заява Коха скріпила становище РС, яка того самого дня намітила 
«Західньо-Українську Раду Співпраці» та «Обласну Раду Галичини», 
як майбутні органи самоуправи та співпраці з німцями в адміністрації 
країни. Прихильне відношення Коха до рішення Ради, скріпила її оп¬ 
тимальні очікування і тому вже на наступному засіданні 16 липня 
доповнено обі Ради та намічено поодинокі пости.^® Подібно, як очіку¬ 
вання ОУН(б) кращого, так і надії Ради скоро доживали свого кінця. 
Намагання нав’язати контакт із представниками військової влади і 
тим самим стати фактичшш партнером не увінчалися успіхом. На 
практиці це підтвердження невизнання Ради, а контакти з Кохом зво¬ 
дилися до «чемної формальности». Ситуація вияснилася вже в поло¬ 
вині липня — німецька влада відмовилася категорично від офіційного 
визнання не тільки ОУН(іб), але і Ради, а тим самим і української на¬ 
ції, як партнера у війні та політиці. 

Створена дійсність одначе не знеохочувала все ще сповнених на¬ 
дією членів Ради. Турчин, наприклад, вірив, що німцям все ще мож¬ 
на з’ясувати ролю Ради і дабрггися дозволу на творення українських 
військових відділів.^^ Та в цілому це вже були останні голоси надії 
на рівне партнерство з німцями. Більшість членів Ради почала розу¬ 
міти неминуче майбутнє задовольняючись куди скромнішими вггмо- 
гами та надіями. Атмосфера розгублення стЕївала ще більш безнадій¬ 
ною перед лицем внутрішнього політичного розбиття. Перенесення 
роздору всере/цші ОУН на форум РС, чого в існзчоічих обставігаах не 
можна було уникнути, паралізувало її ефективність і тим самим 
послабювало її і так слабу позицію супроти німців, які були добре 
поінформовані про стан розбиття в Раді і поза нею. Витворювалося 
своєрідне двос-властя в тіні німецької сили, або парцеляція україн- 
ськоіго потенціялу на користь окупанта. 

Спроба ліквідації розбиття ОУН виринула на нарадах Ради 21 лип¬ 
ня. Голова Кость Левицький піддав під голосування вінесення: «Укра¬ 
їнська Рада Сеніорів у Львові, зібрана в повному числі в дні 21 лип¬ 
ня 1941 р. для злагоди непорозумінь, які проявилися у визвольній ор¬ 
ганізації ОУН, постановила однодушно, по вислуханні визначних то- 
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варішіів з обох груп, та маючи на увазі найв.шце до5ро нашої України, 
в рішаючому моменті розрішити: Просимо і взиваємо обі групи виз¬ 
вольної організації ОУН, щоб вони залишили і раз на всякий час за¬ 
були всі міжусобіщі і суперечки між собою і солідарно разом — ста¬ 
нули в рядах нашого українського громадянства до творчої і згідної 
праці, щоб створити основи розбудови рідної країни, для здійснення 
державності Соборної У країни».2® 

Це внесення Рада прийняла одноголоісно з дорученням передати 
його обом провідникам. Поскільки в дальших аналах Ради не має 
згадки про вис лід звернення, можна думати, що проводи обох ОУН 
цілковито зігнорували цей апель Ради. Іншим і не менш важним по¬ 
чином Ради було рішення післати депешу до Йоахіма Ріббентропа, мі¬ 
ністра закордонних оправ Німеччрши і Ернста Розенберґа, міністра 
для занятих східних областей, яку підписав Митрополит Шептиць- 
кий разом із усіма членами Ради. Зважаючи на важливість змісту, 
наводимо тут повний текст: 

Українська Рада Сеніорів у Львові, як найвище представ¬ 
ництво всього громадянства Західньо-Український Земель є 
крайнє затривожена неймовірними поголосками про те, наче б 
Українська Галицька Земля, т. зв. Східна Галичина мала б бути 
прилученою до Генералгубер'Нії. Якщо б ці поголоски мали здій¬ 
снитися, то це було б страшним ударом для української нації, 
та вийшло б також на велику некористь для німецького народу. 
Непростимою шкодою було б руйнувати найщиріші симпатії і 
повне довіря Українського народу до Німецької Армії та Німець¬ 
кого Уряду; Східна Україна, без сполуки з Галичиною, скоріше 
чи пізніше стане жертвою Москви, бо цілий Український Народ 
зрозумів би це й як реставрацію Польщі коштом України та зне¬ 
вірився б у далекосяглий почин доцільного упорядкування нової 
Европи. 

Український народ, що пережив польську неволю та жорсто¬ 
кий большеврщький терор, призвичаєний жертвувати своє життя 
за свої національні ідеали, може на такий крок зареагувати в не¬ 
передбачений спосіб, що Українська Рада Сеніорів не могла б не¬ 
сти відповідальности за наслідки. Одиноким правильним вихо¬ 
дом, що задоволив би слушні домагання всього Українського 
Народу та відповідав би справжнім інтересам Великонімеччини 
є визнання Самостійної і Соборної Держави.^і 

Присутній на тому зібранню д-р Кубійович Володимир, провідник 
Українського Центрального Комітету в Кракові, піднявся перекласти 
депешу на німецьку мову і коштом УЦК вислати її відтак із Катовиць 
до Берліна. З невияснених досі причин, Кубійович того не виконав. 
Тому, мабуть. Митрополит Шептицький вирішив підготовити подібну 
змістом депешу, яку і переслав на відповідні адреси в Берліні. На жаль 
повний текст депеші Митрополита не є включений у Протокол. 
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Виготовлення депеші було реакцією Ради на інформації Кубійо- 
вича присутнього на її зібранні 22 липня. Ту вістку про влучення Га¬ 
личини в Г.Г. він одержав особисто перед кількома днями від гене¬ 
рал-губернатора Франка. Про це рішення Гітлера знав також Кох 
і він радив вислати депешу до Ріббентропа і Розенберґа. Тоді, як зміст 
ноти підтверджує наявність почуття відповідальности Ради за долю 
нації, відсутність інших заходів створюють вражіння її розгублено- 
сти та брак консеквентно сти. Обов’язком Ради було виготовити негай¬ 
но відповідне звернення до народу, повідомити його про задуми нім¬ 
ців і евентуально накреслити форми реакції до того рішення. Тільки 
така постава Ради супроти німців, і то незалежно від консеквенцій, 
стала б доказом її політичного дозрікня та потвердженням її провід¬ 
ницьких аспірацій. Вражає також факт, іцо ніхто з членів Ради не 
спромігся на запроіпонування інших форм реакції, як проголошен¬ 
ня пасивности населення на випадок злуки Галичини з Г.Г., відмов¬ 
лення від всіляких контактів з німецькою окупацією, проголошення 
національної жалоби на неозначений час і хотяй би натяк на мож¬ 
ливість організованого опору в різних ступнях та видах. Всі ті аль¬ 
тернативи Рада повинна була розважити заки поопішитися із про¬ 
довженням льояльної співпраці з німецькою адміністрацією без огляду 
на німецькі потягнення, рішення і ароґанцію. Прогавивши нагоду 
діяти по політичній лінії і в змислі національно-державних потяг- 
нень РС на ділі вже в тому часі перестала бути політичним тілом 
і тим самим у своїй дальшій діяльності, як і самому існуванні, пере¬ 
творилася на суспільно-громадську установу з політичними аепіра- 
ціями. Дискусія на зібраннях 22 і 24 липня вже зраджує погоджен¬ 
ня членів Ради з таким неминучим призначенням. Від того часу до¬ 
мінуючими справами є радше суспільні проблеми замість чисто по¬ 
літичних, а державність згадується тільки в контексті минувшини та 
майбутнього. 

Прибуття Кубійовича до Львова було черговою познакою збли¬ 
жаючих подій та змін на гірше. Він, чей же був представником ні¬ 
мецької влади та говорив її іменем. На його думку нові завдання 
Ради зводилися до створення ділового органу, «що репрезентуватиме 
українців і розмовляти з кілщями та виконувати дрібні діла, яких 
вимагає край. Край повинен дізнатися, що робити в поодиноких пи¬ 
таннях, як міліція, ерекціональні добра, колгоспи і ін. Уявляю собі, 
що потрібне тіло, яке було б репрезентаційним, дорадчим і контроль¬ 
ним органом, а зокрема виконний апарат, що працював би за ресор- 
тами. ... Правдоподібно Галичина увійде в Генеральне Губернатор¬ 
ство на правах мов персональної унії і думаю, що так само буде 
улаштоване життя. Що врійде, залежатиме від того, як це тіло буде 
працювати і як поставляться німці, які часто апробують доконані 
факти, як у них бачать свою користь 


22 «Протоколи», 24 липня 1941 р. 
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Повчивши членів Ради нро нове положення, тактику маленьких 
успіхів та, як пово-дитися супроти німців, Кубійович став символом 
?дінімальних українських вимог, або т. зв. «завдань маленьких діл». 
Переносячи свій досвід співпраці з німцями в ГГ, Кубійович не за¬ 
мітив різниці принципового значіння. В ГГ українці були малень¬ 
кою меншістю разом із прибулими туди емігрантами, а в Галичині 
вони становили більшість населення і являлися автохтонами замлі, 
яких правом та обов’язком було діяти як господарі краю, а не фа¬ 
талістично іпідготовлятися до виконування наказів 'чергового оку¬ 
панта. Рада прийняла його виступ без застережень і негайно перей¬ 
шла до підготовки до нової ролі. Цікаво, що ніхто з членів не ува¬ 
жав доцільним виступріти з її рядів, як протест на зведення ролі Ра¬ 
ди до льокального комітету. На 'Пропозицію Гнатевича Рада одного¬ 
лосно погодилася переіменувати себе на Українську Національну 
Раду, надіючись тим зберегти своє існування та задовольнити при¬ 
наймні форму як не зміст. Це сталося офіційно щойно ЗО липня на 
16 зібранню Р.С. 

Тим часом запали остаточні рішення і ситуація ставала гіршою. 
Кох повернувшись із зустрічі з Г. Франком поінформував Левиць- 
кого, що Галичина певно буде прилучена до ГГ як «Лянд Ґаліціен», 
поділений на два дистрикти: Львів і Станиславів. Того бажав не 
тільки Гітлер, але і Франк, якого Кох перестерігав, що це для ук¬ 
раїнців буде «айн Брдбебен» (землетрус) і «вони, хоч щиро віддані 
Гітлерові», то таки це «не викличе у них радощів».Умови анексії 
Галичини в ГГ мало залишали українцям поза церквою, нищим 
шкільництвом і обмеженою співучастю в адміністрації країни. Кох 
потвердив, що про творення українського війська немає і мови, на 
випадок негативної постави ОУН або взагалі українців до німець¬ 
кої влади, то наслідки будуть -погані. Паньківський назвав долю виз¬ 
начену українцям як «ішіатен фольк», і в тому він не помилявся.^'^ 

Рішення включити Галичину в ГГ не викликало серед членів Ра¬ 
ди ні «землетрусу», ні радощів. Ребет іменем ОУН(б) склав заяву, 
«що ОУН не піде ані на революцію, ані в тіідітілля, що воно хоче 
чесно й енергійно працювати в користь народу. Німці, це наші оди¬ 
нокі приятелі, вони визволяють Україну з большевицьких рук, ми 
ідемо з ними, але ж ми стоїмо за українську державність, нам про¬ 
тивна думка про приєднання до генералгубернаторства, тоб-то до 
Польщі. Створення національного представництва, а саме УНР, ві¬ 
таємо; це актуальна оправа, але організація в неї не може увійти; 
однак поодинокі члени організації індивідуально можуть увійти».-*^ 

Заява Ребета, своєрідний голос часу, віддзеркалював не тільки 
позиції та розгублення ОУН(б), але, мабуть, більшости національно- 
активної частини українського суспільства. Фізична неспромож- 


23 «Протоколи», 26 липня 1941 р. 

24 Паньківський, Рокгс німецької окупації, стор. 10. 
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ність запобігти ходові подій разом із емоційним небажанням оціню¬ 
вати іподії та іонуючий стан реально витворили ментальність, яку 
можна очеркнути як псевдо-реальністю, стан, їв якому визначити 
дійсне та бажане було неможлривістю. Дійсністю було те, що наци¬ 
стська Німеччина ніколи офіційно не проголо-сила себе приятелем 
українців, а вступаючи у війну проти СРСР, Берлін ніколи не заяв¬ 
ляв, що іде війною на Москву щоб «визволяти Україну з больше- 
вицьких рук». Бачити німецьку армію визволителькою України було 
тільки бажанням українців, а це не зобов’язувало Берлін супроти 
українців, які вітали німецьку ар-мію у повній нідсутности суттєвих 
обіцянок. Причеплення ОУН, як і більшости населення, до военнріх 
цілей Німеччини не обов’язково мало довести до приятелювання і 
партнерства. Зрештою арештування Отецька було доказом того, хто 
кому (Приятель. В тих обставинах більш виправданою була б мов¬ 
чанка Ребета за заяви «'приятельства», які зобов’язували ОУН, але 
не німців. Пасивність та вичікування на даному етапі війни, могло б 
скорше заставити Берлін до передумання українського питання чим 
декляраїція льояльности. В діяпоазо'ні користей і втрат, тактика від¬ 
тягнення та демонстрація пасивности створили б замішання між 
німцями, в рядах армії і адміністрації; срггуація яка вимагала б уваги 
Німеччини. Продовжування мірення ситуації виключно з перспек¬ 
тиви страху перед большевиками було емоційно виправданим, але 
не повинно було остатися виключним і одиноким визначником так¬ 
тики українського національного табору. Вільш зрозумілим стає така 
одно-інапрямна лінія на випадок комуністичних і 'про-комуністичних 
елементів під сталим контролем Москви. 

ОУН(б) відмовляючись від підпорядкування та співпраці з РС 
значно ослаблювала авторитет тої і так захитаної установи, а рівно¬ 
часно з тим все ще не була готовою сформувати альтернативної тези 
для максимального забезпечення національних інтересів. Пережива¬ 
ючи кризу, положення між молотом та ковадлом ОУН(б) у критичнріх 
днях липня і серпня 1941 р. була зайнята розбудуванням своїе бази 
на занятих німцями територіях і у відсутности іпроводу була неспро¬ 
можна присвятити належну увагу переглядові політичного напрям¬ 
ку. Положення ОУН(м) було дещо відмінним. Залишаючись на базі 
пронімецької орієнтації, для їхнього проводу питання кризи орієн¬ 
тації на Німеччину не існувало, а праця в терені задовольняла 
їхні амбіції та обмежені спроможності. Зрозумілим є, що ОУН(м) 
не уважала себе в конфлікті з РС, не маючи претенсій на держав¬ 
ність ЗО червня. 

У стані своєрідної політичної кризи Рада як і обидві ОУН годи¬ 
лися на одному — бачити в німцях одинокого союзника і нічого не 
робити, що могло б спровокувати репресії проти населення. 28 лршня, 
себто два дні перед анексією, Ребет радив «не йти на конфлікт, не ро¬ 
бити демонстрацій, бо ж ми хочемо іти спільно». ^6 
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Заповіджений приїзд ген. губ. Франка до Львова для завершення 
акту влучення, створив для РС і ОУН(б) кошмар бути свідком поділу 
земель України, без права згадки про самостійність, в присутности нім¬ 
ців. Настрій зібрань від 28 до 31 липня вііддзеркалюе стан морального 
прибиття та погодження Ради з дійсністю. Визнаний вже раніше прин¬ 
цип «маленьких діл» тепер вже перейшов у практику. Дискусія над 
формами привітання німецької цивільної влади включала вже в собі 
зречення українських державницьких, а то й національних інтересів. 
Щось подібного знаходимо в історії Польїці, коли то польський сойм 
добровільно погодився на періпий поділ 1772 року. 

Меморіял Ради, якого виготовлення забрало багато часу,^^ німецька 
влада відкинула, і то незважаючи на його аполітичний зміст, зали¬ 
шаючи цілковито на боці питання української державности. Франк 
і його прибічники відкинули не тільки меморіял Ради, але й відмови¬ 
лися в-ід офіційного прийняття делегації Ради, потверджуючи тихм 
свою ароґантність, погорду для автохтонного населення і бажання во¬ 
лодіти Галичиною без української опівучасти. Само перебрання влади 
Франком і церемоніял прийняття були німецькою справою з тим, що 
українська делегація дістала дозвіл (приглядатися, але не згадувати 
національного питання. 

У порівнальній системі трактування німцями народів під їхньою 
владою, до того часу, положення українців було кращим за жидів, 
поляків і циганів, але гіршим за словаків і хорватів. Члени РС, ОУН, 
та мабуть більшість українського населення не уважали німецької 
окупації гіршою за польську, а певно кращою за советську. Саме в 
тій системі порівнювання поганого з гіршим лежала причина укра¬ 
їнського небажання бачити німецьку окупацію такою, якою вона бу¬ 
ла в обох видах — вже висловлених плянів супроти України і в здій¬ 
снюванню тих же задумів. Ідея меншого зла була все присутньзю 
на зібраних Ради як і в думанню ОУН(б), паралізуючи потребу кри¬ 
тичного підходу до скоміплікованих ситуацій. Рада відмовившись від 
права на риск опору, за вимогами інерції ішла дальше піа зустріч подій 
диктованих німцями. В такому руслі дійсности і надій на краще про¬ 
ходила дальша діяльність Ради Сеньйорів, а опісля Української На¬ 
ціональної Ради. 

31 липня Рада вибрала Костя Паньківського генеральним секре¬ 
тарем УНР, створюючи пропонований вже раніше Діловий Комітет з з 
екзекутивними функціями. В той спообі РС перетворилася напередод¬ 
ні включення Галичини в ГГ в репрезентаційне представництво га¬ 
личан, створюючи рівночасно виконавче тіло. Проіснувавши 25 днів 
Рада Сеньйорів під зміненою назвою, в поширеному складі, з достат¬ 
нім досвідом, з німецькою окупацією і дальшим навіть щирим ба¬ 
жанням боронити населення на новому етапі історії Галичини, тепер 
вже як дистрикт ГГ. 


27 Текст меморіялу НЄ ВКЛЮЧЄНИЙ в протоколах Р. С.. 
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Питання чи Рада Сеньйорів була визнаною інституцією україн¬ 
ським населенням Галичини слід розглядати в двох аспектах: 1) опон- 
тане визнання випливаюче з авторитету і признаїшя доброзичливо- 
сти для громадян; 2) визнання адміністраційним шляхом піддержу¬ 
ване наказО'М, поліцією а армією. Тому, що РС постала з ініціятиви 
ОУН(б) і при моральній піддержці Митрополита Шептицького, а її 
члени були вибраними на зібранні громадян міста Львова, її авто¬ 
ритет випливав із обмеженого виборчого принципу, а також із авто¬ 
ритету Митрополита та поодиноких членів Ради. Також ліквідація 
уряду Отецька перенесла на Раду своєрідний мандат загального за¬ 
ступництва населення, яке спонтанно бажало мати «свою владу». 
Щодо адміністраційного визнання, то тут авторитет Ради не був мен- 
шрім, бо майже всі громадські, господарські, культурні, освітні і 
спортові організації та установи, які самочинно постали або відно¬ 
вили свою діяльність зверталися до Ради за визнанніїм, признаючи 
її тим самим найвищим авторитетом галіщької землі. В кііщевай ана¬ 
лізі проблеми визнання РС/УНР населенням Галичини, та узгляд¬ 
нюючи воєнні обставини разом із німецькою окупацією, доводиться 
ствердити, що та установа віддзеркалювала настрій населення дано¬ 
го періоду і її летітимність спиралася однаково на спонтанності волі 
населення та принципі виборности, тобто типові кваліфікації вима¬ 
гані від тиіичасових і іпровізоричних урядів та парляментарних пред¬ 
ставництв. У ширшому змислі престиж Української Національної 
Ради був збереженим до часу її ліквідації Ґестапом З березня 1942 року. 
На тому закінчилася спроба добровільної співпраці великої більшости 
українців із нацистською Німеччиною, поіскільки Український Цент¬ 
ральний Комітет був тільки комітетом і німецькою установою для 
українських справ, подібно як і паралельні комітети поляків та жи¬ 
дів. 

Перше засідання УНР відбулося 31 липня. Намічено напрямні, 
склад і передбачувані функції. «Голосування не відбулося, оправи 
передано президії до підготовки і відложено до найближчого засі- 

дання.28 


(Закінчення в наступному числі У І) 


28 «Протоколи», 31 липня 1941 р. 
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ПОЛІТИКА ФРАНЦІЇ ЩОДО УКРАЇНИ 

(Березень 1917 — лютий 1918) 

Політика Фракції щодо України в 1917—1918 рр. була зумовлена 
декількома зовнішнши і внутрішніми факторами. Основним із цих 
факторів була війна: країни Европи вже третій рік кровавилися на 
фкронтах. Труднощі, невигоди і терпіння опричинені війною знесили¬ 
ли наради, на місце початкового патріотичного ентузіязму прийшли 
знеохочення, критика урядів і військових командуючих та нетерпе¬ 
ливе очікування кінця війни. З другого боку жадна з воюючих сто¬ 
рін не мала такої переваги, яка позволила б їй перерішити справу і 
призвести до децизії силою. 

Воєнні цілі обох воюючих таборів — Антанти і Центральних дер¬ 
жав — були до тієї міри протилежні, що погодити їх не було мож¬ 
ливо і тому таємні контакти між ними в оправі миру не давали жад¬ 
ного висліду.і Залишився лише один вихід: .продовжувати війну і 
домогтися розв’язки зброєю. Надіючися .приапішити цю розв’язку, 
німці розпочали на початку лютого 1917 р. безпощадну підводну 
війну з метою дезорганізувати морські шляхи постачання Антанти. 

Підводна війна стала серйозною загрозою для інтересів СПІА, які 
до цього часу займали певтральне становище. Крім цього, американ¬ 
ський уряд довідався, що нідщі хотіли з’єднати для своєї політики 
Мехіко, пропонуючи йому союз і можливість ві'дзискати території, 
що їх прилучено ІДО СПІА в 1845 р.^ Це вже безпосередньо загрожу¬ 
вало безпеці Америки і тому американський уряд рішився на по¬ 
чатку квітня 1917 р. виповісти війну Німеччині. 

Американська участь у війні в Европі давала (подавллючу пере¬ 
вагу Антанті. Але американські війська і американська допомога 
Европі могли стати ефективними не скоірше, як за 10—12 місяців 
Тому Антанта знала, що дійсну перевагу вона буде мати щойно па 
початку 1918 р., точніше під весну, а децидуючий наступ зможе по¬ 
вести весною 1918 р. До цього часу треба було витр'имати, втримати 
усі фронти. 

Це було тим більше важлріврім, що російська революція й упадок 
царату в березні 1917 р., які повністю заскочили Антанту, значно її 
послабили й ускладнили її становище. Правда, вже 17 березня 1917 


1 Ріегге Кепоиуіп, Ьа ргетіеге диегге топйгаїе. Рагіз 1965, рр. 56-59, 88-91. 

2 ІЬій., р. 75. 
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року міністер зокордонних справ російського тимчасового уряду П. 
Мілюков запевнив союзників, що Росія визнає і буде реопектувати 
міжнародні договори, що їх підписав царський уряд.^ Це дещо за¬ 
спокоїло Францію й Англію. 

Тому Антанта, а зокрема Франція, дальше уважала своїм основ¬ 
ним обов’язком допомогти Росії, щоб вона могла продовжувати війну 
на східньому фронті, на якому німці й австрійці тримали понад од- 
номільйонову армію. 

На захіньому фронті німці мали 152 дрівізії, проти яких Антанта 
поставила 180 дивізій.*^ Ця чисельна перевага Антанти не могла пере- 
рішити війни на її користь. Що ж тоді було б сталося, якщо 6 Ні¬ 
меччина перекинула на Захід яких 60—80 дивізій перед приходом 
американських військ? Всі боялися, що справа була б перерішена 
на користь Центральних держав і Антанта війну програла б. 

Отже, Антанті йшлося про те, щоб втримати фронт на сході бодай 
до весни 1918 ро'ку. А втримати цей фронт означало втримати єдність, 
силу і військову потужність 'східнього союзника. Це й є головна при¬ 
чина, чому Антшгга ставилася з резервою до національно-визволь¬ 
них рухів внутрі Російської імперії, за вийнятком польського руху. 

До революції і в перших тижнях після революції французький 
уряд був мало поінформований про український національнрш рух 
і мало ним цікавився. Зрештою, йому було доволі тяжко мати ви¬ 
разну думку про аспірації українців, бо ж самі українці в цей час 
не мали виразної думки про свою майбутність і не мали одної кон¬ 
цепції. Наприклад, французький уряд отримав у березні 1917 р., на¬ 
передодні революції, через свого посла в Берні, меморандум Укра¬ 
їнського Бюра у Швайцарії до урядів невтральних і воюючих сторін. 

Меморандум Українського Бюра в Швайцарії, якого один примір¬ 
ник отримав теж президент Французької Республіки, говорив, що¬ 
правда, що ідеалом українців є політична незалежність України. Од¬ 
наче, мабуть з огляду на існуючу міжнародню ситуацію, автори ме¬ 
морандуму конкретно пропонували дві розв’язки: 1) автоно-мію укра¬ 
їнських земель в рамках обох імперій; 2) створення української неза¬ 
лежної держави з Галргчини, Буковини і частини підросійської Укра¬ 
їни та признання автономії для решти українських земель Російської 
імперії.® 

Зацікавлення французького уряду подіями в Україні почало зро¬ 
стати починаючи від квітня 1917 р., коли до Парижа прийшла вістка 
про скликання Українського Національного Конгресу (17—21 квітня 
1917 р.). Вістку подало Українське Бюро з Женеви 23 квітня. Вона 
говорила, що Український Національний Конгрес проголосив себе 
фактично Українськими Установчими Зборами і постановиш вибрати 


3 та., р. 67. 

4 та., р. 61. 

5 АгсЬіуєз би Міпізіеге без АПаігез Еігап^егез (АМАЕ), Оиегге 1914 
1918. Уоі. 693, икгаіпе, і. 26-45. 
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тимчасовий уряд України.® Знаємо, що Генеральний Секретаріят по¬ 
кликано до життя щойно 28 червня 1917 р., п’ять днів після проголо¬ 
шення І^го Універсалу. 

Впродовж перших місяців французький уряд черпав ііяформації 
про українське питання переважно з публікацій Українського Бюра 
в Швайцарії, які отримував через свого посла в Берні, або через Друге 
Бюро. Щойно від червня-липня джерела його інфорамції збільши¬ 
лися. 

До революції українське питання для французького уряду не існу¬ 
вало. Газета «Україна», що появлялася французькою мовою в Швай¬ 
царії та всі інші українські 'публікації французькою мовою були у 
Франції заборонені, а пресові інформації про Україну підлягали стро¬ 
гій цензурі. Щойно на початку травня 1917 р. знято заборону щодо 
українських публікацій і злагіднено цензуру, але труднощі на цьому 
відтинку існували ще довгий час. 

Прикладом цього може послужити історія з інтерв’ю Володимира 
Бинниченка. Перебуваючи в половині серпня 1917 р. в Петрограді, 
голова Генерального Секретаріяту дав інтерв’ю кореспондентові па¬ 
ризької газети «Ль’Ентрансіжан». В цьому інтерв’ю він говорив про 
вагу України («нас ЗО мільйонів!»), про потребу для неї автономії, про 
те, що три мільйони українських вояків російської армії повинні 
стояти на фронті в Україні. Він обурювався, що російський тимчасо¬ 
вий уряд не хотів визнати автономії, яку Україна проголосила 1-им 
Універсалом, і сказав, що чим більше російський уряд буде непо¬ 
ступливий, тим більше дехто з українців 'буде споглядати в бік Авст¬ 
рії і Німеччини. Врешті додав: «Неприховую, що в Центральній Раді 
є якесь число германофілів. Але їх так мало, що вони не мають жад¬ 
ного значення»^ 

Ця остання заява викликала обурення і протест членів Центральної 
Ради і була одною з причин урядової кризи в Києві. Винниченко му¬ 
сів спростувати і оправдуватися.® 

Для нас цікаве те, що його інтерв’ю, яке появилося в перекладі в 
російській газеті «Речь» в Петрограді, було затримане французькою 
цензурою. Вістка про інтерв’ю появилася в італійській газеті «Джор- 
нале д’Італія» і щойно тоді редакція паризької газети довідалася про 
його існування і поробила заходи, щоб його отримати. Врешті цензура 
статтю пропустила, але без уступу, в якому Винниченко критикував 
становище Антанти супроти України і де він заявив, що відмовля- 
ючися підтримати аспірації України, аліянти роблять велику помилку. 

У яав’язанні й розбудові відносин між державами першорядну 
ролю грає інформація. Політика якоїсь держави супроти іншої буду¬ 
ється не на самих бажаннях і плянах, але також на тім, що дана 


6 ІЬі±, і, 50, 64-65. 

7 ЬЧпігап8Ідеапі, б осІоЬге 1917. С£. АгсЬіуез Каііопаїез, 94 АР 204. 

8 Д. Дорошенко, Історія України, 1917-1923 рр. Том І. Доба Центральної 
Ради. Ужгород 1930, стор. 133. 
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держава знає :про другу державу. На превелике нещастя, події в Ук¬ 
раїні — такі важливі своєю вагомістю для цілої Східньої Европи — 
відбувалися немов у замкненім казані: з одного боку існував фронт, 
а з другого боку — Україна не мала жадного офіційного інформацій¬ 
ного бюра в Західній Бвропі. 

Фраіщузький уряд користувався чотирма джерелами інформації в 
українських справах: 1. Телеграми французьких представників на 
Сході Европи. 2. Інформаційні повідомлення Українського Бюра 
з Швайцарії (але як еміграційне джерело, вони мали менше значення). 
3. Преса. 4. Звідомлення 2-"го Бюра. Жадне з цих джерел не сповня¬ 
ло своєї ролі повністю. 

На підставі дотеперішніх досліджень шожіш ствердити, що до 
листопада 1917 р. французькі представники на Сході Европи, які 
зрештою не розуміли українського питання, інформували свій уряд 
про нього доволі скупо, а коли інформували, то звичайно суб’єктивно, 
під впливом російських чи польських інформацій. Наприклад, фран¬ 
цузький амбасадор у Петрограді Нуленс, в телеграмі про інтерв’ю 
Винниченка інформував Париж, що мовляв Винниченко заявив, що 
«чим більше російський уряд буде протиставлятися іприродним аспі- 
раціям України, тим більше ті, що керують самостійницьким рухом, 
споглядатимуть у бік Австрії й Німеччрши. Якраз таким чином по¬ 
стала сильна германофільська партія в Раді». Від себе амбасадор до¬ 
дав, ш,о інтереси Росії, які збігаються з інтересами Антанти, приму¬ 
шують тиімчасовий уряд поборювати український уряд, який «має 
таку ментальність».^ 

Коли аналізувати зокрема перші інформації амбасадорів Нуленса 
з Петрограду й Бо з Берну, а також звідомлення дипломатичних і 
віїіськових представників, то завважується, що майже всі вони мали 
враження, що український рух штучний, викликаний німцями для 
послаблення Росії. 

У липні 1917 р. шеф фраіщузької військової місії в Росії ген. Жа- 
нен інформував, що не має сумніву, що українські провідники, «як ось 
професор Грушевський... є членами або агентами руху, що його 
створив декілька років тому ерцгерцог престолонаслідник Франц- 
Фердинанд». Теж в пізнішому звіті (з серпня) він називає Грушев- 
ського «завзятим австрійським агентом».^® 

Вже від травня більша частина французької 'преси начала тверди¬ 
ти, що Україну й українську національність вигадала Німеччина з 
метою збільшити свої шанси виграти війну. Цей аргумент, що його 
противники України вживали також і після упадку української дер¬ 
жави, хоча був наскрізь фальшивий, в тодішній міжнародній обста¬ 
новці звучав дуже правдоподібно. 

Багатомовною є реакція французької преси після визнання авто¬ 
номії України російським тимчасовим урядом (16 липня) і після ство- 


9 АМАЕ, ор. сії., 139-146. 
зо іЬіа., 104, 156. 
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рення Генерального Секретаріяту. Одні газети уважали, що йдеться 
про внутрішню автономію. В розумінні інших — Україна в дійсності 
вже стає самостійною державою. Частина преси інформувала про по¬ 
дії прихильно,деякі газети писали невтрально,!^ а інші, в тому про- 
урядові газети, помістили досить неприхильні, навіть ворожі комен¬ 
тарі.^^ Наприклад, «Ле Тан» писав: 

«Ми не оспорюємо законности української тези... (Але) Европа в 
огні, в нас — німці, не час займатися філологічними контроверсіями. 
Для нас важливе передусім те, що з цією тезою, якою законною вона 
не була б, може зробити ворог... Зрозуміло, що вона (мішувшина 
українського -сепаратизму) викликає в кас недовір’я ке проти самої 
київської Асамблеї, а проти її перебільшень і проти користі, яку з 
цього негайно мала б Німеччина ... ». 

На цю статтю зареаґувало Українське Бюро в Швайцарії, публіку¬ 
ючи комунікат, в якому спростовано закид і влучно сказано, що якщо 
Антанта ставиться з недовір’ям до українців, то як мають українці 
ставитися до Антанти? 

Французький уряд намагався отримати точні інформації про ситу¬ 
ацію в Україні. В половині липня прибув до Петрограду, разом з но¬ 
вим амбасадо<ром Нуленсом та іншими членами амбасади, французький 
журналіст Жан Пелісіе. Його завданнятл було, між іншим, зібрати на 
місці інформації про український національний рух.^® 

Але два дні після його приїзду до Петрограду Жан Пелісіе побачив, 
що його завдання не легке. В своєму щоденнику він записав, що члени 
військової місії дали йому зрозуміти, що не амбасада, а вони є справ¬ 
жньою амбаоадою.^® Він побачив, що французька політика в Росії за¬ 
лежить не так від дипломатичних, як від військових чинників. І хоча 
новий амбасадор в якійсь мірі направив ситуацію, він -не міг усунути 
ані недовірливості між військовими й цивільними, ані свого роду 
двовладдя з перевагою військовиків. 

Жан Пелісіе добре розумів українське питання, з яким зустрічав¬ 
ся ще до війни, -коли був одним з засновників Центрального Бюра 
Національностей, -створеного в 1912 р. з осідком в Женеві й Парижі. 
Він був прихильником перетворення Російської імперії на федерацію 
окремих народів і тим самим прихильником автономії України. Пізні¬ 
ше став теж гарячим прихильником самостійности України. 

Отримавши телеграфічне доручення від міністра закордонних 
справ, амбасадор Нуленс вислав Жана Пелісіе до Києва, щоб там «‘про- 


11 Ьа Уісіоіге, 19. 7.; Ь*Нитапгіе, ЗО. 7. 1917. 

12 инеиге, 19. 7.; Ь^ЕсІаіг, 19. 7. 1917. 

13 Ье Еайісаі, 20. 7.; ^ои^па^ йе8 ВеЬаіз, 21. 7.; Ье Тетрз, 19. 7.; Ьа Ее- 
риЬІщие, 19. 7. 1917. 

14 АМЛЕ, ор. сіі., Ь 106-107. 

15 ^ои^па^ йе ^еап Реііззіег, 27 оиіп 1917. Цей денник знахдиться в Біб¬ 
ліотеці ім. Симона Петлюри в Парижі. 

16 та., 17 зиШеІ 1917. 
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вести серйозне дослідження українського питання».Жан Пелісіе 
поставився до свого завдання дуже поважно. Впродовж трьох тиж¬ 
нів, від 16 серпня до 8 вересня 1917 р., перебуваючи в Києві, він зби¬ 
рав інформації, бачився з усіма українськими лідерами {М. Грушєв- 
ським, В. Винниченком, О. Шульгином, С. Петлюрою, Туган-Баранов- 
ським, Д. Дорошенком, С. Єфремовим, Леонтовичем, Старицькою- 
Черняхівською), з представниками національних меншрш (Рафесом, 
Рудницьким, Зайцевом, В. Шульґіном, Балаховським та іншими), з че¬ 
хами, з членами французької колонії в Києві тощо. Повернувшися до 
Петрограду, він написав обширний звіт, в якому з’ясував українське 
питання під історичним і актуальнонполітичним аспектаоші. До звіту 
залучив 19 документів, між якими були: заява Вршниченка, інтер¬ 
в’ю з О. Шульгином, Петлюрою, Леонтовичем, з росіянами, з поляка¬ 
ми, з жидами, документи про кордони України, про українську про¬ 
паганду, про ролю Церкви в українському русі, як також переклади 
урядових документів: резолюції різних українськріх збоїрів (з березня 
-червня 1917 р.), перше звернення Української Центральної Ради, 
обидва перші Універсали, акт визнання автономії російським тимча- 
совіш урядом, проект конституції України (Статуту), Інструкція ро¬ 
сійського тимчасового уряду, резолЕоція Української Центральної Ра¬ 
ди у відповідь на Інструкцію і дані про національний і партійний 
склад Центральної Ради.і® 

Доля цього звіту багатомовна. Жан Пелісіе виготовив його 15-го 
вересня. Амбасадор вислав його до Парижа кур’єром щойно 28 жовт¬ 
ня. В міністрестві закордонних справ його зареєстровано 19 листопа¬ 
да. В.ідповідальні керівники політичного віідділу міністераства отри¬ 
мали його щойно 5 грудня 1917 р., тобто тоді, коли ситуація в Україні 
вже була зовсім іншою. Але звіт, хоч втратив свою актуальну вар¬ 
тість, залишився важливрім інформуючим документом. 

Доля цього досьє вказує на ще одну поважну перешкоду на шляху 
до встановлення нормального розвитку французько-українських від¬ 
носин: цією перешкодою були питання зв’язку. Письмові звіти й ін¬ 
формації приходили до Парижу пізно, а коротіа телеграми дршлома- 
тичних і військових іпредставників не могли дати повного образу си¬ 
туації й подій, тим більше, що вони часто применшували їхнє значен¬ 
ня, або надавали їм іншого насвітлення. 

Беручи до уваги труднощі зв’язку, військові й дипломатичні пред¬ 
ставники мали право й мусіли діяти на місці самостійно, в рамках 
отриманих загальних інструкцій, які вони мали застосувати до нових 
обставин. 

Якщо говорити про пресу, то в ній помічається аргументація, яка 
віддзеркалювала інформації з двох джерел: російського і польського. 
І тоді як росіяни не вгавали впливати в тому напрямку, щоб усі ві¬ 
рили, що український рух створений австрійцями чи німцями з ме- 


17 ІЬісі., 7 аойі; 1917. 

18 АМАЕ, ор. сіі,, уоі. 694, іі. 1-146. 
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ТОЮ послабити Росію, а українські провідники — це з-радіники й аген¬ 
ти Австрії чи Німеччини, поляки намагалися представити існування 
української держави, чи взагалі України як загрозу для Польщі, для 
її «історичних прав», для майбутньої польської держави. В деяких 
статтях з липня і серпня 1917 р. говорилося, що Німеччина хоче ство¬ 
рити самостійну Україну, щоб послабити Росію і одночасно шахувати 
«непослушну» Польщу, звести її до мінімум, бо ж українці домага¬ 
ються території, яка простягається на 171 км. під Варшаву.^® Подібну 
лропольську аргументацію знаходтімо також в повідомленнях 2-го Бюра 
з серпня і вересня 1917 р.^® 

В одній з цих інформацій сказано, що Німеччина готується визна¬ 
ти незалежність України з метою пошкодити полякам.^і Ця аргумен¬ 
тація по суті підтверджувала, що Україна є німецькою інтригою. Од¬ 
наче, в дійсності Німеччина таких лроукраїнських плянів не мала. 
Навпаки, документи свідчать, що Німеччина була за створенням поль¬ 
ської держави з якнайдальше висуненими кордонами на схід,^- чого 
якраз домагалися поляки. 

Німецький уряд дійсно обговорював українське питання на почат¬ 
ку серпня 1917 р. (перший раз взагалі!), але прийняте тоді рішення не 
йшло так далеко, як про це говорила інформація 2-го Бюра. На на¬ 
раді лише стверджено, що таке питання існує та постановлено, що 
треба довідатися, які є точно українські аспірації і постаратися здобу¬ 
ти прихильність українського руху до Німеччини. Про якесь визнання 
не було мови.2^ Німецький уряд вдруге обговорював українське питан¬ 
ня аж у грудні 1917 р. під час переговорів в Бересті. Політику німець¬ 
кого уряду сформулював 20 грудня державний секретар фон Кюль- 
ман так: «В час, коли Антанта мабуть вже вислала своїх представни¬ 
ків до Києва, імперський уряд не має наміру визнати незалежности 
Фінляндії й України, хіба у випадку, якщо таке визнання наступить 
з боку російського уряду» 

Перший контакт між українським урядом і французькими чинни¬ 
ками в Росії відбувся у вересні 1917 р. Генеральний секретар міжна¬ 
ціональних справ О. Шульгин, перебуваючи в Петрограді, відвідав 
10-го вересня французького амбасадора і просив підтримки Антанти. 
Нуленс висловився проти автономії і радив українцям не компліку- 
кувіати ситуації тимчасовому урядові.^^ 

На початку жовтня новий шеф французької військової місії в Ро¬ 
сії ген. Шсель приїхав до Києва. Настроєний неприхильно до україн¬ 
ської справи, він відмовився скласти візиту українському Генераль- 


19 Ь^ЕсШг, 23. 8. 1917. 

20 АМАЕ, уоі. 693, і. 159-160. 

21 ІЬгй., 1 120. 

22 Советско-германские отпошения. Сборник документов. Т. І. 1917—1918. 
гг. Москва 1963, р. 719. 

23 та., р. 724. 

24 та,, р. 111. 

25 ^еап Ре1І88іег, ^ои^па^, ор. сії., 10. 9. 1917. 
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но'му Секретаїріятові. Тому, що україїщям залежало на підтримці Ан¬ 
танти, члени Генерального Секрегаріяту відвідали його у французь¬ 
кому консул яті. 

Все ж таки, на доручення ген. Шселя, в поістійному зв’язку з укра¬ 
їнським урядом був від 10 жовтня ген. Табуї, французький представ¬ 
ник при пітабі південно-західнього фронту в Бердичеві. 

Прихід большевиків до влади в Росії та їхні заходи в оправі не¬ 
гайних переговорів з німцями незвичаїйно ускладнили ситуацію. Ген. 
Табуї, втративши зв’язки з своїм шефом у Петрограді, підчинився 
шефові французької військової місії в Румунії (в Ясоах), ген. Берте- 
льо. Через Ясси він попросив Париж, щоб йому дали інструкції для 
діяння у двох можливих ситуаціях: у випадку -проголошення само- 
стійности України і у випадку, якщо Україну захопили б больше- 

ВИКИ.26 

Париж спочатку заборонив вмішуватися у «внутріпшу боротьбу 
в Росії» та підтримувати будь-якрш «політичний сепаратизм». ^7 

Але ген. Бертельо уважав, що Україна творить запілля румун¬ 
ського фронту. Це запілля треба собі з’єднати і зробити певним. Тому 
треба підтримати аспірації України, щоб вона не попала під впливи 
Німеччини або Леніна. У вршадку наступу німців «а румунському 
фронті, союзники повинні мати змогу відступити через Україну аж до 
Дону й Кавказу . 

Крім цього, французькі військові і дипломатичні представники 
уявляли собі, що можна буде згуртувати здорові сили довкола неко- 
муністичних центрів «на півдні Росії» (Дон, Кавказ, Бесарабія, Укра- 
їна)^^ та що можна буде втримати фронт, а може навіть привернути 
лад у всій Росії, лад, що його розрушили большевики. Іншими словами, 
може в такий спосіб можна буде відібрати владу від большевиків, які 
були (Проти іпр-одовження В1ІЙНИ. 

Наприкінці листопада французький уряд рішив дозволити своїм 
представникам ввійти в контакт з національними рухами на «Півдні 
Росії», якщо вони є проти большевиків і за -продовженням війни. Він 
також рекомендував згуртувати їх довкола місії ген. Бертельо.^з 

Неймовірно скорий хід подій ускладнювався все новими фактора¬ 
ми. Коротімо після проголошення Української Народньої Республіки 
(20. 11.) українці почали домагатися визнання. У цій справі майор 
Ґравіе телеграфував на початку .грудня з Києва до Парижа й пропо¬ 
нував призначити комісара при Генеральному Секретаріяті.^® Українці 
просили визнання та технічної й фінансової допомоги. Французькі 
представники, інформуючи про це свій уряд, не мали однієї думки, 
одні радили визнати, другі уважали, що треба підождати.^^ 


26 АМАЕ, уоі. 694, І. 148. 

27 та., 1 153. 

28 та., і. 164-175. 

29 та ., і . 175. 

30 та ., і . 159. 

31 та ., а . 208, 209, 220, 221. 
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Основою для дальших старань у спріаіві визнання стала нота Гене¬ 
рального Секретаріяту з 9 .грудня 1917 р. до урядів Антанти, в якій 
О. Шульгин іповідомляв, що «через відсутність у Росії центральної 
влади, яку визнавали б усі народи російської федерації. Генеральний 
Секретіаріят України являється повним і незалежним урядом.^^ Хоча 
О. Шульгин запевняв Антанту, що УІІР стане членом «російської фе¬ 
дерації», у цей час такої федерації не було і Антанта це знала; тому 
вона змагала до створення зародку такої федерації на «Півдні Росії». 

Ситуація в Україні гіршала з кожним днем і тому ген. Бертельо 
почав настирливо іпросити французький уряд, щоб він узяв якесь рі¬ 
шення щодо визнання і допомоги Україкі.^з Військові чинники й 
Клемансо поставилися до пропозиції позитивно, але вони просили де¬ 
що зачекати. Все ж таки 18 грудня ген. Табуї започаткував офіційні 
відносини Франції з Україною окремою нотою і приобіцяв допомогу 
українському зфядові.^^ 

Цього ж дня Клемансо, голова уряду і міністер війни, висловив в 
листі до французького міністра закордонних справ думку, що союз¬ 
ники повинні оприяти створенню автономної України «шляхом виз¬ 
нання нової держави», але не передрішуючи питання її незалежно- 
сти -по відношенні до Росії.^^ 

Міністерство закордонних справ видно не взяло до уваги цієї дум¬ 
ки і не забирало жодного виразного становища. Якраз у цей час Ук¬ 
раїна й советська Росія вступали в стан війни і уряд Леніна хотів 
упевнитися, що Франція затримає невтарльність в Україні. 18 грудня 
Грецький попросив побачення з амбасадором Нуленсом, ігід час якого 
він запротестував проти діяння французької місії в Києві і домагався 
її невтральности.^® 

Під час того, як ген. Бертельо і амбасадор Нуленс рішуче домага¬ 
лися рішення, англійський уряд почав турбуватися оборотом подій 
і запропонував відбути конференцію аліянтів в справі України. Кон¬ 
ференція відбулася 23 грудня 1917 р. в Парижі. В ній взяли участь 
члени урядів Великої Врітанії й Франції. 

Конференція виявила, що жаден з цих урядів не задовільно 
поінформований про ситуацію в Україні і що жаден з них не був 
приготовіаний на події, що відбувалися в Росії і на Україні. Рішено 
допомогти Україні, але покищо не визнати її уряду.^^ 

На конференції обговорено також інші питання і підписано таємну 
англо-французьку конвенцію в оправі акції в південній Росії. Терито¬ 
рію Півдня Росії поділено на дві зони впливів: англійську, до якої 
включено козаіцькі території, Кавказ, Закавказзя, Курдистан і фран- 


32 іЬісї., 1 240. 

33 ІЬій., і. 282-283. 

34 А. СЬопІ^иіпе, ЬТ7кгагіге, Іа Яизвіе еі ІЄ8 Риіззапсез йе ГЕпіепіе. Вегпе 
1918, р. 53-54. Д. Дорошенко, Історія..., ор. сіі., р. 234. 

Зо АМАЕ, ор. сіі., 1 307. 

36 іЬіа., Асііоп без А11ІЄ8. Уоі. 667, 1 162-163. 

37 іЬій., Орегаїіопз 81;^а1:еЕі^ие8. Уоі. 1000, 1 19-39. 
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цузьку, до якої входили Бесарабія, Україна і Крим. У дійсності Дон 
опинився під подвійним впливом англійців і французів. 

Коротко після цієї конферецГі французький уряд почав отримувати 
прямо алярмуючі депеші про погіршення ситуації, про погіршення 
відносин між французькими представниками і українським урядом та 
про потребу визнання. Врепгрі 26 ігрудня французький уряд рішив іме¬ 
нувати ген. Табуї комісаром іпри Генеральному Секретаріяті України.^® 
З січня 1918 р. ген. Табуї вручив офіційне 'повідомлення про його но¬ 
мінацію «Комісаром Французької Республіки при уряді Україсвкої 
Республіки». Урочисте -прийняття представника Франції в Києві від¬ 
булося 4 січня. Сама номінація і демарш ген. Табуї, як це він ствер¬ 
джує, містила в собі визнання України Франціею.^^ 

Зрештою, цього ж дня французький уряд визнав офіційно україн¬ 
ський уряд як «де факто незалежний уряд». 9 січня французьке 
міністрество закордонних оправ повідомило союзників, ш;о французь¬ 
кий уряд «офіційно визнав незалежність Фінляндії й України».^® 

Але визнання прийшло за пізно. Вже 31 грудня тен. Вертельо пи¬ 
сав у своєму звіті до Парижа, що нагода набути прихильність Уокра- 
їни визнанням вже втрачена і ледви чи вдасться щось направити.^^ 

Другим фактором, що неґатршно відбивався на відносинах між 
Францією і Україною була рршалізація в українському питанні поміж 
представниками Франції на Сході Европи. Амбаоадор Нуленс вважав, 
що Україна належить до комплексу Росії, тому всі справи, пов^язані 
з нею, в тому також французька місія в Києві і ген. Табуї повинні 
підлягати йому, а не французькій місії в Яссах. Знову ж ген. Бер- 
тельо уважав, що Україна є запіллям румунськош фронлу, отже тим 
самим належить до йото компетенції. Французький уряд вибрав цю 
останню розв’язку і підтвердив її зокрема після конференції в Пари¬ 
жі і підписання франко-англійської конвенції .про зони впливу. По 
суті, союзники уважали, що «Південь Росії» своїм протибольшевиць- 
ким наставленням творив окремий коміплекс, тоїді як Росія знаходи¬ 
лася в руках большєвиків. Таким чином французький уряд уважав 
потрібним, з огляду на ситуацію, підпорядкувати французьку зону 
ген. Вертельо. 

Крім ген. Табуї, в столиці України діяв також Жан Пелісіе, який 
знову приїхав туди з Петрограду 9 грудня на доручення амбасадора 
Нуленса. Жан Пелісіе надіявся, що французький уряд іменує його, 
цивільного, комісаром (або амбасадором) Франції в Україні. Коли ж 
іменовано ген. Табуї (на рекомендацію ген. Вертельо), Жан Пелісіе 
попав з ним у відкритий конфлікт і відмовився іпідпорядкуватися. 


38 та., VО^ 695, ї. 44, 49. 

39 Оеп. ТаЬоиіз. Соттепі аеюгпз Соттгввагге йе Іа КериЬІщие /гап- 
дагзе еп ЇІкгаіпе, Український Науковий Інститут. Праці ч. 8. Варшава 1932, 
стор. 143. А. С1іои1§иіпе, Ь'ІЛсгаіпе..., ор. сіі., р. 54-56; В. Винниченко, Від- 
роджеппя нації. Частина П. Київ-Відень 1920, стор. 235-241. 

40 АМАЕ, уоі. 695, 1 161, 162, 194, 204, 196. 

41 АМа 6Н 217. Каррогі; пО 26, р. 7-10. 
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Щойно на виразне домагання міністра закордонних справ^^ він під- 
чинився ісповидно'. Одначе, наколи ген. Тіабуї іпризначив його на зовсім 
підрядний пост, він відмовився від всякої діяльности і зажадав його 
відкликання до Петрограду. Його інтелігентний підхід до українських 
провідників, його знання відносин і української справи не були вико¬ 
ристані. З другого боку, іген. Табуї, намагаючися диктувати українцям 
в деяких справах, вже день після вручення своєї номінації попав у 
конфлікт з секретарем міжнаціональних справ О. Шульгином.^з 

На початку січня Україна офіційно приступила до переговорів в 
Берестю. Цей факт переговорів з ворогом Антанти спритно викори¬ 
стали ворожі Україні сили, зокрема сили централістичного і феде- 
ралістичного напрямку, сили збереження Росії. Вже в половині січня 
французькі 'представники «а Сході змінили своє наставлення по від¬ 
ношенні до України. До цього спричинилися на нашу думку такі 
фактори: 

1. Ген. Табуї чувся ображеним, що його урочисте прийняття (4-го 
січня) відбулося не в Раді (в парляменті), а в Винниченка, голови 
уряду. Крім цього, ген. Табуї був під віпливом Комітету національ¬ 
ностей Австро-Угорщини, що існував у Києві і в якому головну ролю 
грали поляки. Він був гарячим прихильником створення польських та 
інших дивізій Б Україні, чого не хотіли уіфаїнці, які в цей час самі 
не мали багато надійних військ. Ці два елементи та інші інтриги в 
Києві збільшили негативне наставлення ген. Табуї до українського 
уряду. 

2. В наслідок різних інтриґ, український уряд почав сумніватися, 
чи ген. Табуї взагалі діє з доручення свого уряду чи на власну руку, 
тобто чи визнання було дійсним. Крім цього, українці вимагали, щоб 
усі великі потуги Антанти визнали український уряд і відкрили в 
Києві свої офіційні представництва.^^ 

3. Українці були примушені взяти участь у переговорах в Берестю, 
не лише тому, що шукали виходу з ситуації, але теж і тому, що не 
хотіли допустити, щоб советський уряд діяв у формі центрального 
уряду іі переговорював в імені всієї давньої Росії. Одночасно українці 
запевняли Францію, що вони залишаться її союзником помимо пере^ 
говорів в Берестю. Український уряд з-аявив, що навіть у випадку під¬ 
писання миру з Німеччиною, Україна хоче дальше бути в приязних 
стосунках з Антантою. Одначе, вже сам факт участі в переговорах 
був спритно використаний, щоб підірвати довір'я французів до укра¬ 
їнського уряду, мовляв, він зраджує Антанту. 

Взагалі в цей час існувала досить складна ситуація, в якій з одно¬ 
го боку німецька преса писала, що все, що діється в Україні — це 
«інтриґа Антанти» та що «Україна стає колонісю Франції»,^^ ^ з дру- 


42 АМАЕ, уоі. 695, і, 129. 

43 Реііззіег, ^ои^па^, 5, 9 запуіег 1918. 

44 АМАЕ, УОІ. 695, 1 286* 

45 Кгеиггеііипд, 2. 1. 1918; ТадІісТге КипйзсКаи, ЗО. 12. 1917. 
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ТОГО боку декілька днів пізніше, коли Україна ітристуїпила до перего- 
воріїв, французька преса почала писати про нестійкість і про «зраду» 
українського уряду та пригадувала, що Україна е «німецькою інтри- 
ґою». 

4. Представники Антанти мало брали до уваги, що Україна була 
в стані війни з Советською Росією. З цього боку вони розцінювали 
ситуацію зовсім помилково і не спішилися дати допомооги українсь¬ 
кому урядові. 

5. Антанта вважала большевиків своїм ворогом нарівні з німцями 
(по-перше, тому, що большевики розпочали переговори в Берестю, по- 
друге, тому, що вони вважали большевгщький уряд незаконним, узур¬ 
паторським, що прийшов до влади в наслідок перевороту). Якраз то¬ 
му Франція була готова дати допомогу Україні. Але французів тур¬ 
бували часті урядові кризи в Києві. Вони мали враження, що від 
31 грудня 1917 р. українська влада була в постійній кризі. Французи 
інтерпретували уступлення Петлюри з посту генерального секретаря 
військових справ як удар для антантських впливів у Киеві.^в Опісля 
вони довідалися, що серед українців є тенденція замиритися з боль- 
шевиками і віддати їм владу в Україні (йшлося про проект держав¬ 
ного перевороту лівого крила соціялістів-революціонерів, які пляну- 
вали розв’язати Центральну Раду, арештувати членів уряду і розпо¬ 
чати переговори з большєвиками, щоб закінчити війну та евентуаль¬ 
но передати їм владу). 

Неприхрільні українцям сили використали всі ці факти, щоб пе¬ 
реконати французів, що українці не зацікавлені підтримкою Франції, 
вони в дійсності шукають підтримки Німеччи,ни, вдаються до хитро¬ 
щів, хочуть обманути Антанту. Тому в половині січня 1918 р. ген. 
Табуї змінив зовсім курс і повідомив український уряд, що українці 
отримають допомогу лише тоді, коли приймуть його умови. Ці умови 
були, як признається сам ген. Табуї, дуже тяжкі, во^ни давали мож¬ 
ливість французам впливати на всі сектори життя України, зокрема 
мати рішаючий голос у фінансових, економічнріх, військових справах 
та справах внутрішньої і зсівнішньої політики. Крім цього, україн¬ 
ський уряд мав зобов’язатися допомогти створити південно-східню 
федерацію Росії, до якої очевидно мала б входити теж і Україна.^^ 

Був це час, коли українці потребували негайної фінансової і тех¬ 
нічної дспомоіги, бо війська советської Росії посилювали наступ. Укра¬ 
їнський уряд вислав до Яс оіфему делегацію на переговори з Антан¬ 
тою (в Яссах перебували тоді представники багатьох союзних держав). 
Ці переговори також залишилися без висліду, бо Антанта вимагала 
продовжувати війну проти центральних держав, а українці не мали 
навіть сил, щоб стримати совєтську інвазію і оборонити своє власне 
існування. 


40 АМАЕ, УОІ. 695, і. 154. 
47 ІЬій., і. 262-263. 
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Теж у Парижі деякі кола, зокрема еоціяліст Альбер Тоїма, колиш¬ 
ній міністер озброєння, повели сильну атаку проти політики свого 
уряду щодо України."^® В моменті, коли Україна готовилася прого¬ 
лосити формально свою самостійність, французькі представники в 
Петрограді і Яссах надіялися, що ситз^ація в Києві буде змінена на їх 
користь після перевороту, що його іплянував шеф масонської льожі 
«Молода Україна». Метою перевороту було не допустити до проголо¬ 
шення самостійности, або покликати такий уряд, який відкликав би 
це проголошення. Остаточно, його плян був такий: маніфестація на 
вулицях Києва 25 січня, домагання димісії Винкиченка і Порша, а 28 
січня розпочати переворот при допомозі частин, якими командують 
члени «Молодої України». 

Маніфестація дійсно відбулася, маніфестанти вимагали димісії 
Винкиченка і Порша (перший схильний миритися з большевиками, 
другий з німцями), але 28 січня почався інший переворот: почалося 
повстання большевиків у Києві. І тоді сталося те, чого найменше спо¬ 
дівався шеф «Молодої України»: всі українські сили, в тому і члени 
«Молодої України» (зокрема команданти вірних відділів, як Петлю¬ 
ра, Ковенко та інші), об’єдналися до боротьби проти большевиків і 
стали на позіщії оборони національних інтересів України і її само- 
стійности. 

Ще до підписання миру в Бересті, деякі впливові французькі осо¬ 
бистості, в тому також ген. Бертельо, висловлювалися, що вже немає 
користі для Антанти пітримуівати український уряд.^® Очевидно, після 
підписання митру 9 лютого 1918 р. французька преса, як також війсь¬ 
кові й дипломатичні кола підняли великий шум, мовляв, Україна 
«зрадила» Антанту. Одначе, французький уряд, хоч опинився в дуже 
тяжкому положенні, взяв вичікуюче становище.^^ 

Розв’язку оправи в користь України приспішили самі події. 9 лю¬ 
того Київ зайняли війська совєтської Росії, якими командував Му- 
равйов. Муравйов негайно висловив ген. Табуї своє незадоволення з 
приводу визнання України Францією (але ген. Табуї поспішно за¬ 
певнив його, що визнання стосувалося лише автономної України...) 
і зажадав, щоб французька місія покинула Київ.^з 

Декілька днів пізніше ген. Табуї отримав від амбасадо-ра Нуленса 
розпорядження евакуювати місію враз із іншими французькими ча¬ 
стинами (іЧервоний Хрест, відділ авіяції тощо). Від 15 до 23 лютого 
французи покинули Україну і виїхали на північ. 

Так закінчився перший період французько-українських відносин 
цього часу. Відносини в другому періоді вже були іншими, бо Украї¬ 
на опинилася фактично в таборі ворогів Антанти, хоча сама не була 


^8 АгсЬіуез Каїіопаїез, 94 АР 204, 94 АР 182. 

49 Реііззіег, ор. сіі., 20-31 запуіег 1918. 

50 АМАЕ, уоі. 696, і. 128-129. 

51 та., 1 140. 

52 та., УОІ. 697, 1 87-88. 
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безпосередньо заанґажована в боротьбі проти неї. Фр-анцузи вже ста¬ 
вилися до українців з недовір’ям, неприхильно, а то й вороже. 

Винні в цьому не лише зовініпші й внутрішні обставини і невбла¬ 
ганний хід (ПОДІЙ, але також французькі чинники, зокрема військові 
представники на Сході. Ще 7 трудіня 1917 р. майор Ґравіе висловився 
В! розмові з Жаном ХІелісіе так: «Все буде йти зле так довго, як довго 
військові будуть займатися політикоюЦя оцінка може за гоістра, 
бо Й військові керівники були б іПР'ОВіаДИЛИ добру політику, як би були 
мали доібрих дорадників. Але їм дораджували часто протиукраїнські 
(російські і польські) кола. .Частина вини спадає також і на українські 
політичні кола і на недосвідченість українського уряду в міжнародній 
(ПОЛІТИЦІ. Тому період від березня 1917 р. до лютого 1918 р. був дійсно 
періодом утрачених нагод. 


53 X Реііззіег, ор. сіі., 7. 12. 1917. 
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КНЯЗЬ ІВАН МАЗЕПА — ГЕТЬМАН УКРАЇНИ 
(1639—1709) 


Хоч Україна чи пак Українська Козацька Військова Держава 
(Гетьманпщна, 1649—1764) була опочатку під ідольським, турецьким, 
а опісля .під московським .протекторатом, як слушно завважив у своїй 
дисертації німецький історик, Ганс Шуман, вона мала власну тери¬ 
торію, свій нарід, -свій, як на тодішні часи, демократичний уряд, своє 
військо — тобто козаків, а навіть деякрш час дипломатичні зв’язки з 
чужими державами (крім Польш;і і Туреччини), так ш;о творець Геть¬ 
манщини, Богдан Хмельницькрій, де факто був суверенним волода- 
рем.і До речі, державна форма автономії була звичайним явищем у 
тодішній Бвроні, згадати б хоча, що всі балканські народи були під 
турецьким, Прусія під польським, Голляндія під еспанським, Ліфлян¬ 
дія (сьогоднішня Латвія і Естонія) під шведським протекторатом. 

Український нарід у своїх природних аспіраціях намагався ство¬ 
рити власну незалежну державу, якій збройно протиставилася Поль¬ 
ща -своїми імперіялістично-експансріівними плянами. Одначе в бороть¬ 
бі з українським визвольним рухом Польща своїх іплянів не була в 
силі зреалізувати, щоправда, їй вдалося ослабити молоду Українську 
Козацьку Державу. 

Наслідком провалу польської експаязивної політики на сході Евро- 
пи постала політична порожнеча, яку .не могла заповнити ані козаць¬ 
ка Україна, що саме зроджувалася в огні 1 крові, ані ослаблена Поль¬ 
ща, ані Москва, що ще загоювала свої рани після «смути». Тоді Поль¬ 
ща і Москва вирішили поділитися територією України (Андрусівська 
угода з 1667 р.). 

Одначе навіть послаблена Українська Козацька Держава не тіль¬ 
ки, що не перестала бути предметом заінтересуваяїня обох контра¬ 
гентів, але була теж довгий час політичнирл чинником на сході Евро- 
пи, зокрема відігравала значну ролю у боротьбі проти Туреччини, що 
все ще тоді була поважною загрозою для Европи. Польща і Москва 
спритно старалися використовувати козацьку військову силу для 
своїх політичних і воєнних цілей. Зокрема Петро І використовуючи 
внутрішній розклад Польщі, старався ів.икористоівувати цю порожнечу 


1 Нап8 ЗсЬитапп, Вег Неітапзіааі, 1654 —1764, (Віззегіаііоп), Вгезіаи 
1936, р. 4; Оеог^е Уегпайзку, ВоНйап: Неітап о/ їЛсгаіпе, Nе'VV Науеп 1941, 

р. 118. 
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ДЛЯ СВОЇХ імперіялі-стичні^ задумів. Україна стала тереном, де зіт¬ 
кнулися польсько-московські інтереси. 

у такому складному політичному становищі на чолі Української 
Козацької Держави стає Іван Мазепа, 1639—1709.^ Особливо усклад¬ 
нилося становище України під час Великої Північної Війни (1700— 
1721). У змаганнях Швеції і Москви за гегемонію в Швнічносхідній 
Евіропі, Україна згідно з Переяславським договором (1654) та Коло- 
м:ацькою угодою (1687), проти своєї волі мусіла брати активну участь 
у цій війні, що була для неї великим тягарем. Українська людність 
мусіла доставляти для російського війська в Україні не тільки гро¬ 
шеві та натуральні побори, виконувати всякі фортифікаційні роботи, 
але терпіти різні утиски, зневаги, пониження включаючи ґвалти та 
побої. Козаїш ж часто-густо будучи під командуванням ро-сійських та 
чужинецьких офіцерів, які брутально з ними обходилися, мусіли во¬ 
ювати та гринути за чужу їм справу. 

Щобільше, існування навіть автономної Української Держави уже 
на початку 18-го століття не входило в рямці імперіялістичних пля- 
нів царя, що навіть не скривався з на'мірами ліквідування Гетьман¬ 
щини. Українським державним кругам було рівнож ясно, що і вислід 
Північної Війни значно погіршував положення України. Коли б цар 
виграв війну, то тоді ще раз повторилася б Андрусівська угода. Ко¬ 
ли б виграв шведський король, то тоді Україна як активний союзник 
Москви, попала б у ласку і неласку Польщі. Ситуація України була 
справ'ді незавидна і нелегким було завдання гетьмана Мазепи «про¬ 
вести український держіавний корабель безпечно між Сціллою і Ха- 
рібдою» (Оглоблин). 

З уваги на те, що Українське Козацьке Військо брало активну 
участь у війнах міжнародного характеру, як на>приклад, участь 
50.000 козацької армії у двох Кримських походах (1687 та 1689), що 
відбулися в рямцях «Святої Ліґи», яку в 1684 р. зорганізував цісар 
Леопо'льд І проти Туреччини, та особливо участь козаків під час Ве¬ 
ликої Північної Війни, Україна звернула на себе увагу тодішньої 
Західної Европи. Чужинці цікавилися не тільки гео>графічним поло¬ 
ження та історією України, козаками, але теж Мазепою — гетьманом, 
чи пак головою Уряду Української Козацької Держави та Головно¬ 
командуючим Козацької Армії. Силою обставин Мазепа став цент¬ 
ральною постатю історргчних подій на Узфаїні того часу. У зв'язку з 
воєнним операціями, Західньо-европейська преса пише не тільки про 
козаків, але теж присвячує багато уваги особі гетьмана. Деякі німець¬ 
кі журнали поміщують біографічні нариси та портрет Мазепи на пер¬ 
шій сторінці. Та не тільки преса, але теж дипломати згадують у своїх 
звітах про гетьмана, шфгуі цікавляться королі, про нього, його полі¬ 
тичні пляни зокрема, про йото союз із шведським королем писали і 
ще пишуть історики та письменники. 

2 Дата народження Мазепи ще і досі лишається спірним питанням, 
одначе 20 березня 1639 є найбільше правдоподібна, докладніше про це див. 
О. Оглоблин, Гетьман Іван Мазепа та його доба, Записки Наукового Това¬ 
риства ім. Шевченка, (у дальшому «ЗНТШ»), Нью-Йорк—Париж—Торонто 
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Хоч прероґативи Мазепи були обмежені т. зв. «Колоімацькими 
статтями»,з все ж таки він виконував в Україні найвищу цивільну і 
військову владу. Гетьманський Уряд реопектовано в Моїскві. Як подає 
советський російський історик, М. Богословський, у Москві було окре¬ 
ме міністерство для козацьких (україксьісих) справ («Особьій Мало- 
российский Двор»), через який царський уряд комунікувався з геть¬ 
манським урядом, самого ж гетьмана цар приймав у «посольському 
приказі», тобто сьогоднішньому міністерстві закордонних справ, подіб¬ 
но як інших чужинецьких державних мужів чи дипломатів.'* 

Українську Козацьку Державу зазначувано окремо на тодішніх 
європейських мапах, згадати б відому мапу французького інженера 
Бопляна, атляс англійського картографа П. Ґордона, чи німецького Й. 
Гофмапа та інпіих.'*^ Тогочасні подорожники, науковці, журналісти, 
дипломати згадували -про Гетьманщину як окрему державу. Напри¬ 
клад, тодішній французький посол у Москві, Жан де Балюз (1648— 
1718), відвідуючи в 1704 р. гетьмана у Батурині, писав у своєму листі: 
«... з Москви я приїхав на Україну, кр-аїну козаків, де я був гостем 
принца Мазепи, котрий виконує у цій країні найвищу владу».^ 

Визначний англійський журналіст і письменник, відомий автор 
«Робінзона Крузо», Данієль Дефо, 1661—1731, у своїй книжці про царя 
Петра І писав: «... Мазепа не мав королівського титулу, але він був 
рівний королеві відносно влади, й у всякому відношенні був рівний, 
якщо мова :про владу в даних обставинах, або й перевищував коро¬ 
ля Авґуста... »в Мазепа був повністю цього свідомий і уважав себе 

1960, т. 170, стор. 21. Дату смерти, 2 жовтня, н. ст., 1709 устійнив Б. Круп- 
ницький у своїй розвідці п. н. «Про дату смерти Мазепи», Мізсеїіапеа Ма- 
2 еріапа, Праці Українського Наукового Інституту, (у дальшому «ПУПІ»), 
Варшава 1939, т. 47, стор. 90—92. 

М. Костомаров, Мазепа и мазепннцш, Полное собрание сочинений, Ст. 
Петерсбург 1905, т. VI, стор. 391—392. 

4 М. М. Богословский, Пстр І. Материальї для биографии, ОГИЗ, Мос¬ 
ква 1948, т. IV, стор. 332—334. 

4а Докладніше про це див.: В. Кгаусіу, „ІТкгаіпе іп \Уез1:егп Сагіо^гаріїу 
ап(і Зсіепсе іп Ше 171;Ь апсі 18Ш Сепіигіез“, ТНе ІІкгагпгап ^иа^ге^у, Vо1. 
XVПI, N0. 1, (1962), рр. 24—39. 

5 Листа Балюза знайшов І. Борщак у ВіЬІгоіНеаие Паігопаїе, Рагіз, 
„Гогкіз Ваіизе”, Vо1. СЬІ, та помістив його в українському перекладі як 
додаток до своєї праці п. н. «Мазепа. Людина її історичний діяч», ЗНТШ, 
(1933), т. 152, стор. 28—30. 

6 Вапіеі Ве£ое, Ап ІтрагНаІ Шзіогу о/ іКе Ьі/е ап(І Асііопз о£ Реіег Аіе- 
хогоііг, іНе ргезепі Сгаг о/ Мизсоуу ..Ьопсіоп 1728, р. 208; („...Махерра 
у/аз поі а Кіп^ іп ТШе, Ье луаз Е^иа1 а Кіад іп Ро^уєг, апб еуегу ^уау Е^иа1 
і£ поі зирегіог іо Кіп^ Аи^изіиз іп іЬе біуібесі Сігситзіапсез, іп угіїісії Ро^уег 
з1;оос1“.) На заході принято писати прізвище Мазепи через два «пп», одначе 
сам Мазепа підписуючись латинкою, уживав тільки одне «п» у своїх чи¬ 
сленних листах. Див. факсиміле власноручного підпису Мазепи на листі з 
4 серпня 1704 р. з Бердичева до каліського воєводи 3. Галецького. Цей 
лріст знаходиться у Шведському Державному Архіві. Див. докладніше про 
це мою книжку п. н. Ртіпсе Магера: Неітап Пкгаіпе Іп Сопіетрогагу 
ЕпдІгзН РиЬІісаііопз, 1687 — 1709, Сіііса^о 1967, р. 16. 
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«мало менше польського короля».^ Голлянд,ський ПР'ОфеСОр універси- 
тету, Хриістофор Келяріюс, перебільшзпочи титул гетьмана, писав про 
Мазепу як про «імператора».® Шведський полковник К. Ґ. Клінґспор 
(1665—1742), що присвятив Мазепі доволі багато уваги у своїх споіми- 
иах писав: «Мазепа був великим чоловіком і його ім’я було відоме 
далеко поза межаїми країни, якою він володів».®^ 

Без сумніву, що Мазепа був відомою постаттю в тодішній Бвропі. 
Вже про його вибір на гетьмана 4 серпня (25 лжшя с. ст.) 1687 року 
писала майже вся європейська преса, згадати б хоч тодішні німецькі 
газети в Берліні, Ляйпціґу, Нюрнберзі («Ной-ерефнетер Гісторішер 
Більдер-Зааль», у Франкфурті («Театрум Бвропеум»), офіційні часо¬ 
писи у Франції («Ґазетт де Франс»), та в Англії («Лондон Ґазетт»). 
Що вибір Мазепи на гетьмана України мав політичне значіння, вка¬ 
зує хоч би те, що шведський /представник у Варшаві, Симон Дерф- 
флєр і(8ітоп ВогШег), уважав за відповідне повідомити про це свій 
уряд. Докладніше про заінтересування вибором Мазепи на гетьмана 
у Стокгольмі написав Богдан Кентржинський у своїй знамезЕШТій праці 
п. н. «Магера», ЗіоскЬоІт 1962. 

Уже французький дипломат у Москві, Фой де ля Невіль {1649— 
1706), що особисто пізнав гетьмана Мазепу, так згадував про нього у 
своїх споминах: «... Цей принц — не звичайна собі людина, а дуже 
відома особа, вія досконало говорить латинською мовою. Сам він ко¬ 
зацького роду».9 

Мазепа був людиною високої освіти і товариської культури. За¬ 
гальну тодішню освіту одержав він у Киево-Могилянській Академії, 
був пажем при польському королівському дворі, відвідував Францію, 
а в Парижі з нагоди підписання Піренейського миру (1659), був прий¬ 
нятий у Люврі, про що сам засвідчив у своїй розмові з Балюзом, який 
у своєму вже вище зтаданоіму листі іписав: «... Я розмовляв із госпо¬ 
дарем України польською та латинською моваїми, бо він запевняв ме¬ 
не, що не володіє добре французькою мовою, хоч у молодих літах 
відвідав Париж та південну Францію».^® 

Мазепа відвідував не тільки Францію, але згідно з листом Пили¬ 
па Орлика до свого сина Григора, Мазепа був також в Італії та Ні¬ 
меччині. Всупереч сумнівам Борщака («Польські вказівки про пере- 


7 Костомаров, ор. сіі., стор. 422. 

8 СНгізіоркогі Сеііагіі.,. СеодгарУїіа Ноуа, ^апае 1709, 1745; („Аппо 1708 
Козакогит сіих зеи ітрегаіог ^оаппе8 Магерра ециез Пкгаіпае, оре Зиесо- 
гит айіаіиз, ге^іат іпіег Козакоз айІесіаЬаі (Іі2пі1;.а1;ет“.); див. докладні¬ 
ше, Борщак, ор. сії., стор. 24—25. 

8а Сагі Оизіаізоп Кііп^зрог, СТгатІез іУіе ТюеЩ, Кіпд о/ Зюейеп, Ігапз- 
Іаіей Ігот Ше тапизсгірі; Ьу ^оІ 1 п А. Оайе, Возіоп—Уогк 1916, р. 226. 

9 Роу (іе 1а ПеиуіИе, Кеіаііоп сигіеизе еі поуеііе йе МозсоVіе, бе 1а Науе 
1699; я користувався англійським перекладом Ап Ассоипі о£ Мизсоуу аз 
іі у/^аіз іп Ше Уеаг 1689, Ьопбоп 1699, р. 43; (“ ... ТЬіз ргіпсе із поі сотеїу іп 
І 1 ІЗ регзоп, Ьиі а уегу кпо^уіп^ тап, апсі зраекіп^ Ьаііп іп регіесііоп. Не із 
Соззаск Ьогп.”) 

10 Борщак, ор. сіі., стор. 29. 
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бування Мазепи -в Нідерляндах викликують деякі сумніви»),моло¬ 
дий дослідник, Михайло Брик, знайшов незаперечний доказ, що Ма¬ 
зепа таки був у Голляндії. У 1657 році Мазепа приїхав до мі-ста Де- 
вентер разом з Мартином Концьким, пізнішим країківським каште¬ 
ляном, який залишив багато паперів, у яких також згадує про свою 
науку з Мазепою у Девентері. Про це згадує у своїх писаннях поль¬ 
ський поет, Тимко Падура (1801—1872), що були надруковані у Льво¬ 
ві в 1874 році. Щобільше, у Девентері заховався реєстр студентів т. 
зв. «Хезеллен Бук», в якому Мазепа зареєструвався як «Йоаннес Ко- 
лєдіньскі, нобілєс польонус». На основі цієї записки, голляндські ге¬ 
нерали Тер Аа і де Бас зазначили у додатку до сьомого тому історії 
«Армії Недерляндських Штатів», що «Йоаннес Колєдиньскі, пізніший 
Козацький Гетьман Мазепа, був один рік у Недерляндах при відлив¬ 
ні гармат Віллєма Веґеваард-а у Девентер».^^ слід зазначити, що 
при тому був в<ишкіл в артилерейській штуці. Що ж відноситься са¬ 
мої реєстрації, то Мазепа не був єдиним, що зареєструвався «нобілєс 
польонус». У реєстрах західньо-евроіпейських університетів можна 
знайти багато наших земляків, що реєструвалися як «польонус», «лі¬ 
ту анус», «борусус», чи «сарматус». Видно був такий звичай, подібно 
як і сьогодні, що люди записувалися згідно з державною приналеж¬ 
ністю. Наприклад, Юрій Немирич є там записаний як «польонус», а 
дальше «Субкамераріі терра ІСіовієнсіс філіюс». 

Мазепа добре володів польською, німецькою, італійською мовами, 
знав голляндську, французьку, татарську мови, відносно ж латин¬ 
ської мови, то він нею «так досконало володіє, що може ревалізувати 
з нашими найкращими отцями єзуїтами», підчеркуе у своєму вже 
згаданому листі Балюз. Мазепа звертав на себе увагу своїх сучасни¬ 
ків не тільки своїм знанням та високою товари-ською культурою, але 
він мав виїмковий дар чи пак «чар» притягати до себе людей та мати 
до себе довір’я. Інший французкий дипломат у Варшаві, Франціє Бо- 
нак так писав в 1707 р.: «... Яік я чув від пані воєводини (Сенявської) 
— гетьман Мазепа, поза іншими своїми прикметами, приваблює лег¬ 
ко до себе своїм чаром жінок, як хоче цього». 

Мазепа, як підчеркуе Борщак — «міг гов'орити з кожним мовою 
свого розмовника, тобто мав той талант, що його Френціс Бекон ува¬ 
жає в XVI віці за першу -прикмету великої людини». ...Всі його 
співбесідники, чи то «гонорові польські магнати, напівдикі москов¬ 
ські бояри, буйні запорожці, статечні турки, елегантні французи й 
пуритани шведи — всі вони, твердить Борщак, «стрічаючись з укра¬ 
їнським гетьманом, складали перед ним свою зброю».^^ 


11 Борщак, ор. сіі., стор. 4. 

12 Тег Аа еп Ве Ваз, Неі ЗіааізсПе Ьедег, 1568—1795, Вгеба 1913, Уоі. VII, 
р. 238, АапЬап^зеІ; („^о11аппе8 Коїебупзкі, Іаіеге Рогакеп Неішап Магерра, 
\ 7 а 8 ееп іааг іп Nес1е^1ап(і Ьі] ОезсІїиІїаЬгіек УГіПеш УГе^е'У^аагсі іп Бєуєп- 
іег^). 

13 Борщак, ор. сіі., стор. б. (Архів Французького Міністерства Закор¬ 
донних Справ. Роїо^пе: Соггезропсіапсе Ро1іі:і^ие, 1707). 

14 ІЬгйет, 
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Одним з найкращих доказів, як Мазепа вмів з’єднувати собі лю¬ 
дей, може посвідчити його чар у першій зустрічі з царем Петром І. 
До речі, становище гетьмана, що приїхав напередодні державного 
перевороту у Мо-скві, було прямо катастрофічним, так що старшина, 
яка з іним тоді була, поважно застановлялася над новим кандидатом 
на гетьмана, й як подає Борщаїк, варшавський кореспондент «С-агеие 
сіє Бгапсе», з 9 листопада 1689 р., вислолюючи «оріпіо сотшипіз», пи¬ 
сав: «... князь Ґоліцин, княжна Софія, кілька бояр і козацький геть¬ 
ман Мазепа були скарані .на горло».^® 

Одначе коли Мазепа вперше стрінувся з молодим царем, він зро¬ 
бив на нього таке велике враження, що незважаючи на численні до¬ 
носи, залишився під тим враженням, так що коли цар дістав пові¬ 
домлення про перехід гетьмана на шведську сторону, висловив «ве- 
лікое удівленіе».^® У доказ своєї пошани, Петро відзначив гетьмана 
найвищим тодіпшим відзначенням-орденом св. Андрея Первозвакно- 
го, 8 лютого 1700 року. У січні того ж року, на запрошення царя. Мазе¬ 
па прибув до Москви, де його приймали з великими почестями у «По¬ 
сольському дворі».1'' У Москві був побудований «оообьій Гетманський 
Двор», тобто О'СІбна палата для гетьмана. До речі, 1 вересня 1707 р. 
цісар Йосиф І. надав Мазепі гідність князя «св. Римської Імперії». 

То ж недаром писав Отто Плеєр, австрійський по-сол у Москві 
(1692—1718), у своєму звіті з 8 лютого 1702 року: «... Мазепа є тут, 
якого приймають з високими почестями, а цар відноситься до нього з 
респектом та пошаною».^® 

Та не тільки Балюз, Бонак, де ля Невіль, Плеєр, що особисто знали 
Мазепу так про нього висловлювалися. Ближче нам невідомий дип¬ 
ломатичний аґект з Венеції, що провів у 1705 році два дні в Бату- 
рикі, підкреслює у своєму звіті «велику інтеліґенцію Мазепи», та 
рухливість його розуму, який схоплює все краще за молодого», пише 
Борщак.^^ Одначе було б хибно думати, що «як вельми гарно прова¬ 
див розмову й любо було його слухати, все одно, з ким і про що не 
говорив би небіжчик Мазепа», — згадує Орлик, то тоді коли треба 


15 ІЬісіет, стор. 7. (У дальшому всі цитати з «Газети де Франс» взяті з 
додатку до праці Борщака: «Сагеііе бе Бгапсе» про Мазепу, 1687—1709, 
ЗНТШ, т. 152, стор. ЗО—32; докладніше див. його статтю п. н. «Шведчина 
в тогочасній французькій пресі», «Українсьікі Вісти», ч. 36, Париж 1927). 

16 Пор., Костомаров, ор. сії., стор. 597. 

17 М. М. Богословский, ор. сії., стор. 332. Автор подає докладний опис 
прийняття Мазепи у Москві. 

17а Відень, Райхсадельсамт, т. XII. Докладніше див. мою статтю «Геть¬ 
ман Іван Мазепа — князь Священної Римської Імперії», Український Істо¬ 
рик, т. НІ, ч. З—4, (1966), стор. 33—40. 

18 Наив, Но^у ЗіааізагсНіь, "У^іеп, (у дальшому «НН8»), Низзіса 1—^20; цей 
звіт надрукував також Н. Устрялов у своїй праці п. н. История царствова- 
ния Петра Великого, СПБ, 1853—1863, т. IV, ч. 2, стор. 573; („Магерра ізі 
аисії аІШіег ипб 'тгб зеЬг Ьеггіісії Ігасііегі, аисЬ уоп бет Сгагеп гезрек- 
Ііегі ипб ^ееЬгІ...“). 

16 Венецький Архів, депеші з Польщі, див. Боріцак, ор. сії., стор. 9. 
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було, гетьман «більше любить мовчати і слухати інших», стверджує 
розчаровано Балюз, якому не вдалося довідатись його плянів.^® 

Та не тільки очевиїдіціі, але теж .пізніші дослідники цієї доби, які, 
хоч навіть користувалися у своїх доіслідах російськими джерелами, 
підчеркували велику інтелігентність та бистрість ума Мазепи. Напри¬ 
клад, відомий того часу, французький учений, член Академії Наук 
у Берліні, Жан Руссет де Міссі (1686—1762), знаний теж під псевдоні¬ 
мом як Іван Іванович Нестезураноі, писав у своїй біографії про Петра 
І між іншим так: «... Іван Мазепа був із шляхецької родини зі своєї 
нації, він був високо освічений, він не мав нічого спільного з варвар¬ 
ством козаків, навпаки, він визначався прикметами свого народу, 
передовсім тонким і ніжним розумом та великим Р03СУДК0М.»21 

Інший французький учений, літературний критик, віконт Е. Мель¬ 
хіор де Воґю, у своїй праці про Мазепу так писав: «... Згідно з його 
б:іотрафа^VIИ, Іван Степанович Мазепа був дуже вродливий, з природи 
надзвичайно інтелігентний, палкого темпераменту, відзначався май¬ 
стерністю не тільки в їзді на коні, але також в орудуванні зброєю 
та був відомий зі своєї ельоквенції».^^ 

Хоч у російських джерелах Мазепу звичайно представляюють у 
негативному світлі, («зрада», «честилюбивість», «підступність», «хит¬ 
рість», і т. д.), то все ж таки об’єктивні дослідники приневолені при¬ 
знати Мазепі високу освіту, «приємний зовнішній вигляд, ш;о вмів 
приваблювати до себе польських дам, бистрий ум» та «здібність своїм 
розумом уміти наглядати за пост^чіками людей, розгадувати їх заду¬ 
ми, сам же був окритий та обережний до найвищого ступня». 

Гетьманування Мазепи припадає на дуже ускладнені часи, коли 
Україна стає тереном воєнних операцій, а козацька армія авангар¬ 
дом у походах проти Туреччини в політичних плянах Москви і Поль¬ 
щі. Москва і Польща, ще раз потвердивши Андрусівський договір 
(1667) про поділ України поміж собою у т. зв. «Вічному мирі» (1686), 
намагалися використати її кожна окремо для своїх цілей, а саме: 
Москва, хотячи добитися вільного доступу до Чорного Моря, му сіла 
знищити татар на Криму. Польща ж, утративши частину Правобе¬ 
режжя та Поділля в Бучацькому договорі (1672), старалася відзискати 
ці втрачені землі від Туреччини. Обидві держави, проти волі Укра¬ 
їнського Гетьманського Уряду, старалися використовувати козаків. 
Через Україну проходили моїсковські війська, які до речі стояли дов¬ 
гими постоями та екоіномічно нищили господарське життя нашого на- 


20 Борщак, ор. сії., стор. 7—8. 

21 Іуап І. Кезіезигапоі (^еап Коиззеї сіє Міззу), Метоігез йи Квдпе йе 
Ріегге Іе Огап(і, Етретеиг йе Еиззіе ..Ашзіегсіат 1730, Уоі. ПІ, р. 136. 

22 Уізсопі Е. Меісіїіог сіє Уо§ие, „Магерра, 1а Іє^єпсіе е1 Іііз1оіге“, ЕеVие 
СІЄ8 (іеих Моп(іе8, (1881), Уоі. ХЬУІП, рр. 320—351; я користувався англій¬ 
ським перекладом: Затез МШіп^Іоп, ТКе Ттие Зіогу о/ Магерра, Ьопсіоп 
1884, р. 25. 

23 А. Старчевский, Справочпшй Зпцьіклопедический Словарь, Ст. Пе- 
терсбург 1853, т. УП, стор. 387, 390. 
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селення. Російсько-турецька війна нрпцила торговельні зв'язки з Кри¬ 
мом та чорноморськими краями, що дуже відбивалося на господар¬ 
ському житті України, зокрема на тому немало потершли запорожці. 

Український Гетьманський Уряд правильно оцінював шкідливість 
московсько-польського «вічного» миру, що звертаючись проти Туреч¬ 
чини, шкодив українським державним інтересам, передовсім в об'єд¬ 
нанні української території під одною булавою. Розумів це гетьман 
Іван Самойлович, який старався якщо не запобігти війні з Туреччи¬ 
ною, то принайменше забезпечити невтральність Гетьманщини. І хоч 
Самойлович вів льояльну політику супроти Москви, одначе як відо¬ 
мо, це його не спасло і за свої (політичні концепції він був позбавлений 
гетьманської булави. 

Наступник Самойловича теж не погоджувався з політикою «віч¬ 
ного» миру й хотячи відвернути увагу московського уряду від даль¬ 
шої війни, «нас нудит на шведа»,^^ але будучи свідомий своєї мілітар¬ 
ної слабости у порівнанні з московською армією, був приневолений 
іти по лінії московської політики аж до переходу на шведську сто¬ 
рону. 

Поділ України на Ліво- і Правобережжя, нестача координації ук¬ 
раїнської військової сили в одних руках, внутрішня боротьба та 
конфлікт різних впливів і течій серед то'діпшього українського грома¬ 
дянства — вісе це не дозволило гетьманам скріпити свою політичну 
ПОЗРЩІЮ у Москві. 

Скомпліковане та незавидне становище тодішнього Гетьмансько¬ 
го Уряду ускладнювала внутріпшя анархія, яку ще в 1628 р. Бетлен 
Ґаібор так схарактеризував: «... мінотоголова, бурхлива та безладна 
гидра, що часто кидається в різні боки».^^ Хоч як образливо, зневаж¬ 
ливо і неприємно звучить це твердження Ґабора для нашого вуха, на 
жаль воно віірно характеризує тодішш трагічні часи та дає відповідь 
на причини наших невдач! Здеморалізована руїною старшина нікому 
не вірила, ані не хотячи повинуватись своєму гетьманові, радо від¬ 
кликалася до Москви {що радо тому потурала), або що гірше, робила 
на нього доноси, чим у самій основі підривала авторитет гетьмансько¬ 
го уряду. 

На кого ж мав Мазепа опертися? На старшину, дух якої вже тоді 
заражений царською ласкою, чи духовенство (представник якого, ар- 
хиєпископ Теофан Прокопович, підготовляв теоретичні основи для 
російської імперії), яке зрадило гетьмана в критичний момент, чи 
може на селянство, для якого Мазепа завжди (і справедливо) був тіль¬ 
ки гетьманом панів і приятелем царя. 

Мазепа був свідомий свого становища і шукав собі людей, на яких 
міг опертися, яким міг би довірити. Тому він вибирає собі співробіт¬ 
ників з чужинців або старшин незв'язаних з родовою старшиною. Ми 
бачимо у його штабі «нових людей» — як Орлика, Герциків, Мирови- 


24 Богословский, ор. сіі., т. IV, стор. 343; Оглоблин, ор. сії., стор. 252. 

25 Борщак, ор. сіі., стор. 9. 
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чів, Нахимовича чи Кеніґсека, що були йому не тільки зобов'язані, 
але залишилися вірними йому та його ідеї до кінця. 

Уроджені державницькі здібности, дипломатичний хист, елястич- 
ність у потягненнях Мазепи подивугідні у тодішніх суворих і кри¬ 
тичних обставинах. Мазепа знав усі слабі 'сторони гетьманської влади 
й ужив усіх зусиль, щоб її оборонити «як лев, як вовк, як лис» — 
пише у своїх споминах Григор Орлик, а Борщак додає: «... і він доб¬ 
ре захищав свою владу, найчастіше, правда, як лис... ».2® 

Ні один гетьман, крім Богдана Хмельницького, що передчасно 
помер, не втримав так довго гетьманської булави, як Мазепа. Таєм¬ 
ниця, чому він міг удержати владу понад двадцять років, лежить у 
тому, як пише Борщак, що, зневтралізувавши доноси. Мазепа «своєю 
мудрою політикою осягнув довір’я Москви, яка давала йому змогу 
переводити в життя свою політику в Україні. Доки Україна зв’язана, 
все одно яким способом, із Москвою, невтральність Москви щодо 
внутрішніх справ Укр-аїни є передумовою якої б то не було україн¬ 
ської політики». 27 Виглядає, що така політика Мазепи супроти Москви 
як і погляд Борщака на цю справу заслуговують на окрему увагу. 

Своєю вмілою політикою у тодішніх обставинах, Мазепа не тіль¬ 
ки осягнув довір’я царського уряду, але скріпрів свою владу і позицію 
і в Україні, і в Москві. Хоча становище Мазепи через «Коломацькі 
статті» було специфічне, все ж таки Москва респектувала гетьман¬ 
ський уряд, цар запрошував гетьмана на державні наради і ггрислу- 
ховувався до його порад. 

Без сумніву, що Мазепа був державним мужем європейського 
масштабу і що його можна назвати українським Бісмарком, хоч би 
тому, що обидва ці визначні державники поставили собі за ціль своєї 
політики — об'єднання своїх батьківщин. 

Як уже вище сказано. Мазепа ідуче за «здоровим глуздом», вів 
реальну політику, тобто старався осягнути невтральність Москви у 
своїх плянах в Україні і консеквентно був льояльний, може навіть 
за льояльний, що мусять признати навіть деякі російські історики. 
'Коли ж збагнувши, що цар хоче зліквідувати Гетьманщину, Мазепа 
зваживши всі «за і проти», вирішив з’єднатися з могутньою тодіш¬ 
ньою Швецією, ворогом Варшави і Москви, щоб забезпечити кращу 
майбутність для українського народу. Одне можна б закинути Мазе¬ 
пі, що він будував свої пляни виключно в надії, що шведський ко¬ 
роль (якого український історик Степан Томашівський, не без при¬ 
чини називає «зловіщим ангелом У.країни»),28 виграє війну та допомо¬ 
же визволити Україну. 

Чи не найважливішим та найбільш контроверсійним твором полі¬ 
тики і життя Мазепи був українсько-шведсько-польський договір з 
1708 р. 


26 Борщак, ор. сії., стор. 15. 

27 Борщак, ор. сії., стор. 16. 

28 с. Томашівський, «Із записок Каролинців про 1708—1709 р.», ЗНТШ, 
т. ХСИ, (1909), стор. 67. 
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Не З добра Мазепа заключував ці договори! Положення України 
під час Великої Північної Війни було без перебільшення катастро¬ 
фічним. Козацьке військо проти своєї волі мусіло брати участь у 
численних боях та не тільки що не діставало за це ніякої винагоро¬ 
ди, але мусіло терпіти та зносити всякі невигоди, образи включаючи 
побої від московських та наемних старшин.^^ В Україні російські вій¬ 
ська «своїми грабунками, підпалами, побоями та знасилуванням при¬ 
гадували радше карну експедицію як союзне військо», пише кембрі- 
джський історик Л. Р. Левіттер.з® 

Про ці «воєнні подвиги» російського війська проти безборонного 
цивільного населення знали і чужинці та писали про це у своїх спо- 
минах.^1 Напр., австрійський по-сол у Москві, Отто Плеєр, писав у 
своєму звіті з 15 липня 1706 р., «що козаки дуже схвильовані, бо Мен- 
шіков забрав у них силою коні..., так що Начальний Вождь Мазе¬ 
па скаржився у царя... ».32 де затаюють цього і російські істори- 
ки.^^ Знав про це і сам цар, який у своїй відповіді на листа Мазепи 
з 24 червня 1707 р. вршравдував поведінку російського війська в Ук¬ 
раїні воєнними обставинами та у зв’язку з тим видав приказ своїм 
військам, щоб в Україні «проходити скромно, не чиня никаких обид 
и разорения малороссійского краю жителям под опасением жостохо- 
го нашего гнева и казни» Звичайно на обіцянках залрішалося. Що 
більше, цар поручив підпорядкуватися Меншікову, який розпоря¬ 
джався козацькими полками неначе б своїми власними,^» ^ російські 
офіцери дальше продовжували знущатися над козаками, що підва¬ 
жувало престиж гетьманського авторитету. 

«Положення Мазепи було надзвичайно важке»,^® пише історик 
Александер Брюкнер. Особливо коли рознеслися вістки, що цар хоче 
зліквідувати гетьманщину.^^ Старшина перелякалася не на жарти, 
збиралася в домі генерального обозного Івана Ломиковського, читали 
«гадяцькі пакти» та нараджувалася як себе дальше боронити. 

Хоч Мазепа не брав безпосереднє участи у читанні «гадяцьких 
пактів», то обережно виявив свої задуми деяким своїм однодумцям 
прилучити Україну як князівство до Польщі, вказуючи, що в таких 
обставинах нема іншої розв’язки. Таку пропозицію висловив гетьман 
ще в листопаді 1705 р. у розмові з Орликом, поли довідався, що цар 


29 Костомаров, стор. 476—7, 489—490, 524, 530, 541, 551—4; С. М. Соловьев, 
История Росии, т. XV, стор. 1487—1489. 

30 ь. к. Ьетііег, „Ма 2 Єрра“, Нізіогу Тойау, Уоі. УП, N 0 . 9, (1957), рр. 
593—594. 

31 О. Абіегїеіі;, ТНе МіШагу Нізіогу о/ СНагІез XII, Кіпд о/ 8 у ) є 6 ієп , Ьоп- 
сіоп 1740, Уоі. III, р. 16; С. КИп^зрог, ор. сіі., р. 230. 

32 Н.Н.8., Киззіапсі 1—20. 

33 Соловьев, т. XV, стор. 1489. 

34 Письма и бумаги Императора Петра Великого, т. У, стор. 334. 

35 Костомаров, стор. 541, 548—550. 

36 А. Вгйскпег, Реіег йег Стоззе, Опскепз АІІдетеіпе ОезсНгсНіе, Вег- 
Ип 1879, Уоі. IV, р. 404. 

37 Костомаров, стор. 550. 
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ХОТІВ вислати прилуцький та київський полки до Прусії, де їх мали 
переформувати на драгунські полки.^® 

Мазепа «як український патріот-державник глибоко розумів на¬ 
ціональні і державні інтереси України та знаменито орієнтувався в 
тогочасній міжнародній політичній ситуації», пише Оглоблин.^^ 

Гетьман ясно бачив, що на випадок перемоги царя та його союз¬ 
ника саксонсько-польського короля, ще раз повторився б Андрусів- 
кий мир і розподілив би Україну на довгий час. Коли б війну виграли 
шведи, то тоді Україна, як союзник Москви, опинилася б у ролі під¬ 
судного і була б видана на ласку чи неласку Польщі. 

Тому договір Мазепи з Лещинським треба уважати як тактичний 
маневр, що в першу чергу забезпечував українську територію від 
воєнної руїни на випадок шведської перемоги з одної сторони, з дру¬ 
гої лс давав мінімум прав для України в системі Речі Посполитої. 
Формулюючи договір із шведським королем, Мазепа знав, що не міг 
вимагати від нього повної незалежности для України, що суперечи¬ 
ло б шведсько-польському договорові з 1703 р. Укладаючи договір з 
Карлом ХП, гетьман одержав шведську ґарантію забезпечення полі¬ 
тичних прав, що йому давав Лещинський у договорі з Польщею, а це 
давало Мазепі значні кориісті так в зовнішній як і внутрішній полі- 

ТРЩІ. 

І один, І другий договір відкривали Мазепі вільну дорогу до без¬ 
посередніх переговорів із шведським королем, які до цього часу про¬ 
вадилися через польських посередників, в першу чергу через Ст. Лє- 
щинського, який при тому старався якнайбільше витягнути користей 
для Польщі. Тепер гетьман міг пертрактувати безпосередньо зі швед¬ 
ським королем, який перед тим поставився до пропозицій Мазепи не- 
ґативно. Як відомо, на весні 1707 р. гетьман вислав через Ст. Лещин- 
ського до Карла XII листа, в якому пропонував перейти на його сто¬ 
рону, якщо польський король забезпечить Мазепі у шведського коро¬ 
ля протекцію та поміч. Одначе Карло ХП не прийняв тоді україн¬ 
ської пропозиції (жовтень 1707), і через свого польського протеже 
просив передати ухильну відповідь, що дасть йому знати, коли прий¬ 
де відповідна пора, а покищо просив зберегти все в тайні.^о Тож не 
даром докоряє шведський історик, А. Фріксель шведському королеві, 
що він не послухав гетьмана і не вирушив на Москву в 1707 р., коли 
вигляди на шведську перемогу були більші як рік пізніше.^1 

Договір Мазепи з Карлом XII спирався на історичну традицію со¬ 
юзу України зі Швецією за часів Б. Хмельницького та І. Виговсккого, 
що жив ще в пам’яті тодішних державників-старшин. Швеція була 
смертельним ворогом Москви, під пануванням якої була Україна. Тож 


38 Костомаров, стор. 541—542; Соловьев, т. XV, стор. 1489. 
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не ДИВО, ЩО Мазепа шукав союзу з тодіпшою могутньою і переможною 
шведською державою, далекою від українських кордонів, яка могла 
Україні допомогти та яка не мала ніяких аґресивних замірів щодо її 
території. Про це наглядно можна переконатися зі змісту другого 
українсько-шведського договору, що був укладений 8 квітня н. ст. 
1709 р. у Великих Будищах, коли до Мазепи та Карла XII прилучи¬ 
лися запорожці. 

Хоч оригінал цього договору не зберігся, то йото можна реконстру¬ 
ювати на основі точок, що їх подав Ґ. Нордберґ,^^ та на основі «Ви¬ 
воду прав України», що їх уложив П. Орлрж у 1712 р.^^ 

У цьому українсько-шведському договорі з 8 квітня 1709 р. ясно 
з’ясована ціль — цебто: повне визволення України зпід Москви та 
привернення давніх козацьких прав і привілеїв.^^ 

Як бачимо, ціллю політики Мазепи було визволення України, і не 
його вина, що дальший розвиток подій знівечив його майстерні 
пляни. 

Одним з найповажніших питань у Великій Північній Війні — це 
питання, чому шведський король повернув з наміченого шляху 
Мінськ—Смоленськ—^Москва на Україну. Це питання належить до 
найбільш контроверсійних, та ще сьогодні не є належно виясненим, 
чому Карло XII змінив своє рішення й яку ролю у цьому рішенні віді¬ 
грав Мазепа. У світовій історіографії прийнявся погляд, що шведський 
король звернув з наміченого шляху на Україну тому, що його туди 
запросив Мазепа, хоч на це нема ясних документальних доказів. 

Цікаве світло на це питання кидають звіти добре поінформованого 
англійського представника при головній шведській кватирі, капітана 
Джеймса Джффрейса, якого інформації об’єктивні та заслуговують 
на довір’я. Як подає Отто Гайнц, автор відомої монографії про Карла 
XII, новіші шведські дослідники, Г. Вілліюс та Г. Т. Вестін, прийшли 
до висновку, що за виїмком англійського представника капітана 
Джеффрейса та пруського підполковника Н. фон Зільтмана, днев- 
ники та мемуари шведських учасників були зумовлені офіційними на¬ 
казами, бюлетенями та іншими обставинами і не все вірно відзерка- 
люють тодішній фактичний стан.^^ 


42 о. А. ХогсіЬег^, ор. сіі.у Уоі. І, рр. 901—905. 
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Отже ВІДНОСНО цього спірного питання, чи Мазепа запросив Карла 
XII на Україну, дуже цікаву інформацію подає капітан Джеффрейс 
у своєму звіті з 8 жовтня 1708 р. до англійського міністра закордонних 
справ у Лондоні. У цьому звіті, між іншим, капітан Джеффрейс під- 
черкує факт, іцо шведський король запросив Мазепу. Він дослівно 
пише: «... це є певне, що Його Маєстат післав -свого висланника до 
Баттарина (Батурина), резиденції того Генерала (Гетьмана) запрошен¬ 
ня перейти на його сторону та побажання перезимувати на Україні, 
одначе я ще не є певний, чи він на це погодиться». 

Виходить, що шведський король сам запросився на Україну і то 
навіть проти волі гетьмана, який довідавшись, що він звернув зі сво¬ 
го шляху до Москви на Україну з огірченням сказав до Орлика: «Ди¬ 
явол несе його сюди. Усі мої пляни зруйнує і потягне за собою росій¬ 
ське військо в глиб України на її руїну і нашу погибель» >7 цікаве 
теж, що в українсько-шведському договорі з 1708 року нема ніякої 
згадки про можливість перемаршу головних шведських військ через 
Україну. 

Причину несподіваної зміни шляху на Україну -слід дошукуватися 
у тому, що російська армія відступаючи все за собою нищила і швед¬ 
ській армії загрожував голод, зокрема -коли цар розгромив корпус ге¬ 
нерала Лєвенгаупта (під Лесною 29 вересня 1708 р.). Похід Карла ХП 
міг би був бути успіііший, коли б за словами багатьох шведських 
очевидців, шведські генерали були виконали своєчасно боєві завдан¬ 
ня. Рівнож легковажність шведського короля відіграла тут неабияку 
ролю. Карло не доцінив московської армії і вірив у своє воєнне щастя 
та думав, що московська армія скапітулює при появі шведів. 

Не зважаючи на трагічні наслідки битви під Полтавою, гетьман 
Мазепа став символом аопірацій українського народу в нерівній бо¬ 
ротьбі за свою волю. Хоч Мазепа не створив якоїсь осібної епохи, як 
наприклад Богдан Хмельнрщький, то все ж таки його постать, його 
політика,, особливо його роля у плянах Карла ХП, цікавили і цікав¬ 
лять політиків та дослідників української і світової історії не тільки 
тоді але й тепер. 

Сьогодні є вже зайвим обороняти політику Мазепи. Вже багато 
безсторонніх чужинецьких сучасників не тільки не осудили його, але 
висловилися про нього як великого державного мужа та українсько¬ 
го патріота. Навіть особистий інтриґант, чоловік низької моралі, цар¬ 
ський фаворит «його світлість» Меншіков відразу зрозумів і оцінив 
політичне значення кроку Мазепи і мусів признати у своєму листі 


46 РиЬІіс Кесогй О^^ісе, Ьопйоп, Зіаіе Рарегз Гогеі^, 8^Vесіеп, 8Р 95, уоі. 
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ДО царя з 27 жовтня 1708 р., що коли гетьман «це учинив, то не задля 
одної своєї особи, але задля всієї У'країни»>® 

Цього був свідомий і сам цар, думку якого висловив його посол у 
Голляндії, А. А. МатБєєв у розмові дня 6 травня 1709 р. з радником 
Голляндських Генеральних Штатів, ван Вредденом: «... цар не може 
не турбуватися зрадою Мазепи, бо його думка зробити незалежну 
державу на Україні та ще з додатком земель польської країни може 
збаламутити увесь козацький народ».^^ 

Хоч майже всі російські історики в минулому і тепер осудили Ма¬ 
зепу як «зрадника», то не тільки всі українські дослідники цієї добрі, 
але теж і чужршецькі історики прихильно поставилися до союзу геть¬ 
мана з шведським королем. Наприклад, уже згаданий німецький 
історик Отто Гайнц, пршіє: «... було б запереченням самим у собі ува¬ 
жати майже сімдесятлітнього, бездітного гетьмана за безхарактерного 
авантюрника чи зрадника. Коли б йому залежало на особистих кори¬ 
стях, то він не потребував би виставляти себе на небезпеку.., Пере¬ 
говори, що їх вів Мазепа з королем Станиславом мали на меті при 
помочі шведського короля звільнення з під московського ярма та 
з’єднання всієї України, що було природною ціллю тодішньої націо¬ 
нальної української політики». 

Навіть уже згаданий російський історик, Александер Брюкнер, у 
своїй праці про Петра І, пише, що союз Мазепи зі шведським коро¬ 
лем «не може бути більш неморальним як союз, що його два роки 
пізніше заключив молдавський господар Дмитро Кантимір з царем 
проти султана», і тому політику гетьмана треба уважати як «еіп 
МеізіегзШск», а спробу визволення України зпід панування тодіш¬ 
ньої малокультурної московської імперії як «еіп Ьегоізсіїег Акі:».^^ 


48 Письма и бумаги императора Петра Великого, т. УПІ, ч. 2,.стор. 864— 
865; (« ... понеже когда он сее учинил, то не для одной своей особьі, но и 
всей радьі Украиньї»). 

49 Докладніше про це див. Борщак, ор. сії., стор. 23. 

59 о. Наіпіг, ор. сії., Уоі. І, рр. 247—248; „Ез ізі аЬег пісЬІ ап^ап^іп^ ипсі 
еіп УТ'ісіегзргисЬ іп зісЬ, іп бет сіатаїз л¥а1ігзсЬеіп1іс1і ЬаМ зіеЬгі^заЬгі^еп 
кіпсіегіозеп Неїтап еіпеп сЬагакІегІозеп АЬепІеигег ипсі Уеггаїег ги зеЬеп. 
УТ’епп іЬш пиг сіег регзбпІісЬе Уогіеіі ^аіі, сіапп Ьаііе ег зеіп ^еІаіігІісЬез 
8ріе1 пісЬІ ги зріеіеп ЬгаисЬеп... Піе Уегкапсіїип^еп, сііе л^аЬгепсі сіез гиззі- 
зсЬеп УогшагзсЬез Каїгз ХП. г\\гізсЬеп Кбпі§ Зіапізіаиз ипсі Магерра §е- 
ІйЬгІ лVи^сіеп, заЬеп аЬ, сіазз сіїезеш сііе егзі ЬеітіісЬе, зраіег оПепе ІТпІег- 
зіиігип^ сіез 8сЬ\уесіІ5сЬеп Ееісіги^ез ЬеІоЬпІ \уегсіеп зоИІе сіигсЬ Ніїїе Ьеі 
сіег АЬзсМШип^ сіез гиззізсЬеп Зоскез, сіигсії сііе \Уі8сіегуегеіпі§ип§ сіег 
^езатіеп Пкгаіпе... Ваз луагеп сііе паІигИсЬеп 2іе1е еіпег паїіопаї-икгаі- 
пізсЬеп Ро1і1ік“. 

51 А. Вгйскпег, ор. сії., р. 405; „ ... еіпе Напсіїип^, луеІсЬе іт йЬгі^еп 
пісМ иптогаІізсЬег луаг, аіз сіаз Вйпсіпізз, \уе1скез глуеі ^аЬ^е зраіег сіег 
Нозросіаг сіег МоШаи, Капіетіг, тії Реіег сіет Огоззеп ^е^еп Зиііап 
зсЬІоЗ‘3... Ьеі епі^е^епзеїгіет Аиз^ап^е сіег ЗсЬІасЬІ уоп Роїіауа, кбсЬзІ 
луакгзсЬеіпІісЬ аіз еіп Меізіегзійск сіег РоИІік, аіз еіп ЬегоізсЬег Акі сіег 
Етапсіраііоп Кіеіпгиззіапсіз уоп сіет сіатаїз еіпе піесігі^е Киїїигзіиіе еіп- 
пеЬтепсіеп тозколуіІізсЬеп КеісЬе ап^езеЬеп угогсіеп луаге“. 



Пам*яті Симона Петлюри (1879^1979) 


Олександер Стовба 

МАТЕРШЛИ ДО РОДУ ПЕТЛЮР 

В історії боротьби української нації за свою державність, ім’я Си¬ 
мона Петлюри завжди відіграватиме важливу ролю. Як і його попе¬ 
редники, Симон Петлюра добився значних успіхів, а також поробив 
великі політичні помилки зокрема під тиском несприятливих обста¬ 
вин. А все ж таки Симон Петлюра став символом боротьби україн¬ 
ського народу за свою незалежіність. Ще багато років перед визволь¬ 
ними змаганнями Петлюра брав участь в українському відродженні 
як журналіст і політичний діяч. 

Істоірики всіх націй вшановують своїх державних мухсів та пол¬ 
ководців детальними науковими працямрі, насвітлюючи їхню діяль¬ 
ність '3 міжнародних та національних аспектів, студіюючи їхні біо¬ 
графії, їхніїї родовід, включаючи ближчих і дальших родичів, а на¬ 
віть людей із блихсчого кола знайомих тих визначних осіб. Симон 
Петлюра належить до таких людей і заслуговує на шргрокі та глибокі 
досліди наших істориків, включаючи його ближчий і дальшрш рід. 

Маючи на увазі столітній ювілей з дня народження Головного Ота¬ 
мана, автор цієї статті впродовж довшого часу шукав джерел до ро¬ 
доводу всіх Петлюр і тут подає результати цих своїх досліджень. Зна¬ 
хідки ці не дуже багаті, але, віримо, що вони становлять лише по¬ 
чаток. 

Біографію Симона Петлюри подавали в різних книгах, збірниках, 
памфлетах, газетних статтях, журналах. Виголошувалось тисячі до¬ 
повідей по всіх континентах земної кулі, де його біографію неодмін¬ 
но згадувалося. Все це стосувалося переважно біографії Симона, але 
про його рід, рід Петлюр, майже не писалося. Винятком, оскільки нам 
відомо, є стаття Степана Івановича Скрипника (тепер митрололргг 
Мстислав), сина рідної Симонової сестри Маріямни, якрш у збір-нику 
«Волинь Симонові Петлюрі», виданім у 1936-му році в Рівному на 
Волині, подав нам відомості про Симонозу вітку роду Петлюр. Цю 
статтю передруковано з деякими доповнеїшями в журналі «Україн¬ 
ське Православне Слово» за травень 1976-го року. Ми повністю вико¬ 
ристали доповнену статтю митрополита Мстислава. Крім того, в по¬ 
шуках за членами роду Петлюр ми систематично переглянули газету 
«Полтавские губернские ведомости» за роки 1839—1894, 1903—1904 та 
1912 і 1914. До речі, згадана газета стала доступна в Америці щойно 
на початку 1970-их років. Газета видавалася два рази на тиждень і 
містила масу даних про місцеве життя по повітах та більших і мен- 



70 


ОЛЕКСАНДЕР СТОВБА 


ших містах Полтавщини. В нашому випадку особливо щнними були 
списки різних людей, наприклад тріх, хто не доплачував державних 
податкіїв, тих, чиє майно продавалося за несплату приватних і дер¬ 
жавних позичок, тих, хто кваліфікувався бути іоібраним судовими жю¬ 
рі, або кого вибирано в жюрі, тих, які кваліфікувалися ібути вибор¬ 
цями до ІПОВІТОБИХ земств та ігородських дум, списки визиваних в РЄ“ 
Кірути тощо. Ці списки покривають десятки тисяч людей рІЗНРІХ то¬ 
дішніх станів, козаків, міщан, селян, духовенства, поміщиків. В по¬ 
шуках за членами роду Петлюр ми теж перевірили численні мате- 
ріяли в університетах північного Огайо, хоч це дало малі наслідки. 

По родових переказах, рід Петлюр походить з полтавських коза¬ 
ків, які пізніше, після скасування гетьманського полкового устрою, 
записалися в мііщани міста Полтави. 'Козацьке походження Петлюр не 
підлягає жадному сумнівові, бо мало хто з мешканців Полтави та її 
околиць не був у козаках в періоді від 1648 до 1782 року. По-'друге, 
якщо б предки роду Петлюр були закріпачені в 1783-му році або пе¬ 
ред тим, то вони вже не мали б змоги стати міщанами в наступних 
роках і десятиліттях. В додатку до цього треба сказати, що саме пріз¬ 
вище «Петлюра» не патронімічне, а типічне унікальне козацьке пріз¬ 
вище, яке, імовірно, спочатку було «вуличним ,'прозвиськом», а з пли¬ 
ном часу прийнялося як родова назва. Подібних козачих прізвищ на 
Полтавщині витворилося сотні — типу: Балюра, Цецюра, Манджура, 
Хохуля, Гмиря, Кадура і т. д. 

Стаття Степана Скринника подає важливий факт: «Поза Полтавою 
прізвище Петлюра незнане». В пр.авдивості цього твердження ми ма¬ 
ли нагоду додатково переконатися, коли переглянули згадану полтав¬ 
ську губерніяльну газету за якихось 50 років. Із всіх 15-ти повітів то¬ 
дішньої полтавської губернії, Петлюр знаходимо в єдинім Полтавсь¬ 
кім повіті, оісоблиБО в самій Полтаві. Інший важливий факт у згада¬ 
ній статті є ствердження, що наприкінці XIX століття у Полтаві існу¬ 
вали три вітки роду Петлюр, іодка з них жила на Кобищанах, друга 
на Манастирській вулиці, а третя (Симонова вітка) на Загородній ву¬ 
лиці, і, що всі вони були між собою р-одичі, себто походили з одного 
кореня, з одної крови. 

Нижче подаємо наші знахідки в перекладі українською мовою. 

«У 1848 році ратман городської полтавської думи, Петлюра, просив 
Думу, щоб звільнила його від обов'язків ратмана через хворобу (астма). 
Міщанська громада обмірковувала прохання Петлюри, і не згодилася 
його звільнити ні через астму, ні через ревматизм. Лікарське свідо¬ 
цтво Петлюри, видане йому повітовим лікарем, не було' прийняте пол¬ 
тавською думою до уваги. Дума постановила, що в думі Петлюра мо¬ 
же передати свої обов'язки на якого-небудь із своїх срініб, яких він 
має повнолітніх три, а з них одного вже жонатого. Дума постановила 
не приймати устуїплення Петлюри і не приймати вибачень». Цей па¬ 
раграф знаходимо в статті П. Я. Китицина «Полтава в 19 столитии» 
в «Трудьі Полтавской Ученой Архивной Комиосии», т. 4, 1907, істор. 48. 
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Наступні дані знаіедеш в «Полтавських губернських ведомоістях», 
подаються тут в хронологічному порядку (рік, місяць, день): 


1868. Лшіеінь 13. 

1869. Квітень 16. 

Вересень 10. 
Грудень 24. 

1870. Лютий 21. 

1871. Січень 27. 

Грудень 18. 

1872. Березень 4. 

1874. Січень 19. 

ЕІвітень 17. 

Червень 15. 

1875. Січень 8. 


Полтавський повітовий суд визиівае спадкоємців до 
капіталу, який лишився після померлого титуляр- 
ного радника Костянтина Трохимовича Петлюри. 
Список маєтків підлеглих публічному продажу за 
недоплату державних податків у Полтавському по¬ 
віті: 

Петлюри Василя — в 2-му стані повіту, 

Петлюри Петра — в місті Полтаві. 

На списку полтавських міщан, які ще не сплатили 
державних податків — Петлюра Василь. 

Описок недоплатників державних податків у Пол¬ 
тавському повіті: 

Петлюра Петро — міщанин, 

Петлюра Харлампій, 

Петлюра Васріль. 

На списку жюрі («присяжньгх заседателей») Пол¬ 
тавського повіту вибраних на 1870-й рік: 

Петлюра Харлампій — купець. 

Список полтавських міщан, яким назначено тягну¬ 
ти жеребок на протязі січня 1871 на рекрутську 
службу (ті, що народилися в 1850 році): 

Петлюра Олексацдер Петрович. 

Описок осіб, що мають право бути обраними в жюрі 
Полтавського повіту на 1872 рік: 

Петлюра Харлампій — міщанин. 

Список вибраних жюрі Полтавського повіту на 1872 
рік: 

Петлюра Харлампій. 

Полтавський з’їзд мирових суддів 21-го січня 1974 
розглядатиме справу «прохання міщан Семена Ва- 
силенка та Харлампія Петлюри, щоб закінчити ми¬ 
ром їхній позов за о^бразу». 

Полтавський з’їзд мирових суддів назначив на 15 
квітня 1874 р. казус «по обвігауваченню солдатки 
Параскевії і дочки її Марії Бондаренкових за обра¬ 
зу міщанки Олександрі! Петлюрової. 

Список жюрі Полтавського повіту обраних на 1874 
рік: 

Петлюра Харлампій — міщанин. 

Полтавський з’їзд мирових суддів ІЗнго січня 1875 
розглядав казус «мирового прохання уповноважено¬ 
го священика Павла Дейники, губернського секре¬ 
таря Андрія Василіва і полтавського міщанина Пет¬ 
ра Петлюри в оправі образи Петлюрою Дейнеки. 
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Червень 11. Полтавський з’їзд мирових суддів 9-го червня 1875 
розглядав страву «:по обвинуваченню священиком 
ЕасилеГ‘Я Сокологорським міщанина Василя Петлю¬ 
ри за розтрату 130 рублів сріблом». 

1876. Січень 14. Полтавський з’їзд шірСБих суддів 12-го січня 1876 

розглядав оправу «обвинувачення міщанином Хар- 
ламіпієм Петлюрою міщанина Михайла Федоровича 
за оббріхування». 

Січень 31. Список тих, які мають право бути обраними в жюрі 
Полтавського повіту на 1876: 

Петлюра Харлампій — міщанин. 

1877. Лютий 26. Петлюра Харлампій, міщанин, оібраний в жюрі Пол¬ 

тавського повіту на третій квартал 1877 року. 
Березень 12. 30-го квітня 1877 р. Полтавський окружний суд бу¬ 
де продавати з публічного торгу нерухоме майно, що 
належить дружині міщанина Анастазії Йосиповні 
Петлюр'Овій, яке знаходиться в Полтавськоіму пові¬ 
ті в містечку Решитилівці і складається з двора з 
будинком на ньому, повіткою та іншими будовами. 
Маєток цей призначенрій на продаж на задоволен- 
няміщанина Івана Омеляновича Капітаненка по за¬ 
кладнім папері в сумі 534 рублів з відсотками від 
18-го вересня 1878 р. по день виплати плюс кошт 
судоведення в сумі 45 руб. 95 коп. Продаж почнеть¬ 
ся з ціни 300 руб. 

Травень 21. Список мешканців міста Полтави записаних в ре¬ 
крутські списки до рекрутського набору в 1877 році 
(народилися в 1856 р.): 

Петлюра Микола Іванович. 

Серпень 13. Мировий суддя другого участку Полтавського пові¬ 
ту визгсвае потомків після померлоіго міщанина Іва¬ 
на Васильовича Петлюри в Полтаві, під манасти- 
рем; майно складається з дворового місця розміром 
приблизно в 1050 квадратних сяженів з будинком 
та іншими будовами. 

1878. Березень 1. Список о-сіб, що мають право бути обрані в жюрі 

Полтавського повіту 1878 р.: 

Петлюров Іван (тут, мабуть, вплігв друкаря-росія- 
нина). Можливо, це той самий Іван Петлюра, що 
помер попереднього року. 

1879. Червень 16. Список осіб до рекрутів у першому рекрутському 

участку міста Полтави на 1879 рік (народилися в 
1858-му році): 

Петлюра Ігнат Йосипович. 

1881. Лютий 25. Загальний список тих, хто має право бути обраний 
в жюрі в Полтавському повіті на 1881 рік: 
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Петлюра Василь — міщанин. Він був обраний в 
жюрі на третій квартар 1881 року. Є теж на іспис- 
ках кваліфікованрїх на жюрі в 1882 та 1883 р. 

1883. Вересень 28. Мировий суддя першого участку Полтавської окру¬ 
ги визиває потомків на маєток, який лишився після 
міщанина Петра Васильовича Петлюри, померлого 
26-го травня 1882 року, в Полтавському повіті, Ва¬ 
сильківської волості, іпри хуторі Василівка в Рунів- 
ській частині, який складається з садибної землі з 
будовами на ній, в розмірі половини десятини. 

1885. Червень 2. Петлюра Василь — міщанин, є на списку кваліфі¬ 
кованих до жюрі Полтавського повіту на 1885 рік. 
Те саме на 1886 рік, коли він в грудні служрггь в 
жюрі. 

1890. Грудень 15. В полтавському повітовому суді 17-го грудня 1890 р. 

мала розбиратися оправа «скарги селянина Афіно- 
гена Коровина на міщанина Миі^олу Петлюру за 
образу вчишсами («обиду действріями»). Мова тут, 
мабуть, про Миколу Івановріча Петлюру, який 1877- 
го року був рекрутом. 

1893. Лршень 28. Полтавський повітовий суд 3-го серпня 1893 р. слу¬ 

хав справу «пазову козака Василя Каряауха на 
міщанина Федора Петлюру за маєтки». 

1894. Липень 2. Полтавський окружний суд 28 липня 1894 р. буде 

продавати на публічному торгу право 'дружиьш мі¬ 
щанина ■устини Іванівни Куликової і дружини Ма¬ 
рії Іванівни Климкової на частину нерухомого ма¬ 
єтку, який знаходиться у спільній властивості з 
дружиною міщанина Гашіою Петлюровою, який є 
в Полтаві, другої частинрі, на Кобищанах і стано¬ 
вить садибу з побудовами, в розмірі половини де¬ 
сятини, Маєток цей призначений до продажу на по¬ 
криття довгу дружині міщанина Ганні Іванівні Пет- 
люровій 518 руб. 70 коп. Торг почнеться з оціненої 
суми 200 руб. 

1912. Вересень 12. Список осіб, які скреслюються із списків виборців 
в Думу в Полтавському повіті, бо не мають повного 
маєткового цензу: 

Петлюра Павло Миколайович, міщанин. 

Маємо тут деякі розкидані камінчики до родової мозаїки Петлюр. 
Проаналізувавши їх поіменно (включаючи ім’я по батькові) та часово, 
бачимо, що деякі камінчики підходять одні до одних і укладаються 
у своєрідне фраґментарне родове дерево. 

Перш усього, маємо тут своєрідного родового «патріярха», Петлю¬ 
ру ‘— ратмана полтавської міської думи в 1848-му році і перед тим 
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роком. Як ВІДОМО, на городських ратманіш (радних) завжди обирали 
старших^ розумніших і авторитетніших людей, з довшим життєвим 
доісовідом та з досвідом у веденні свого промислу, 'СВОГО гооподарства, 
аібо з досвідом у дрібній торгівлі. Крім цього, щоб кваліфікуватися на 
таку виборну позицію, цей Петлюра мусів задовольнити ВіИМОГИ мает- 
кового цензу, отже, не міг бути бідняком. Вибір цього Петлюри до 
думи вказує додатково на те, що він давній житель цього міста, лю¬ 
дина, яка розуміється в місевих обставршах. 

Як бачимо з документу, в 1848-му р. ратман має вже трьох доро¬ 
слих синів -(іпоінад 21 рік віком), один з них вже одружений. Можливо, 
що він мав ще й молодших синів, які в 1848 роїці ще не були доросли¬ 
ми. Коли візьмемо мінімальний дорослий вік кожного ратманового 
сина (21 рік) і відіймемо його від 1848 року, то виходить, що три рат- 
маїнові сини родилися приблизно в 1820-их роках. Коли від цих років 
відіймемо ш.е 20-25 років (мінімально) на доростання самого ратмана 
Петлюри, то вийде, що він міг народитися в 1790-их або навіть напри¬ 
кінці 1780-их років. Згадка в документі про те, що в 1848-му році рат- 
манові Петлюрі стали допікати ревматизм та астма, додатково під¬ 
тримує калькуляції про його народження у 1780-их або 1790-их роках, 
оскільки з досвіду знаємо, що ревматизм починає допікати людям у 
50-их та 60-их роках їхнього життя. 

Наступна особа в цій мозаїці є Костянтин Прохимович Петлюра, 
титулярний радник, який помер 1868-го року. Його службовий чин, 
вказує, що це була вже немолода людина, яка працювала на держав¬ 
ній служібі' в Полтаві, і тут же мала якийсь маєток, до якого повітовий 
суд визивав офіційна нащадків після його 'омерти. Про його наїщад- 
!ків нам ближче нічого невідомо. Це міг бути Оїдин 'із синів ратмана. 
Той факт, що померлий Костянтин Петлюра іменувався по батькові 
Трохимович, дає -підстави припускати, що ратман Петлюра називався 
Трохим. Гіпотезу, що це були батько й син підтримує частково і та 
обставина, що іприйняття на державну службу Костянтина і його про- 
моції, могли завдячуватися знайомствам та проханням йоіго батька 
ратмана. 

Другим кандидатом на ратманового сина є Василь Петлюра, який 
згадується в 1869 та 1870 роках як недоплатник державних податків, 
а в 1875-му році коротка згадуються в судовій справі відносно роз¬ 
трати 130 рублів. Правдоподібно, він належав до парафіяльної упра¬ 
ви, в скарбирщі якої -сталися якісь фінансові зловжргвання. Згідно з 
посзгванням мозаїчнріх камінчиків, цей Василь (Трохимович?) Петлю¬ 
ра мав доволі численне потомство. Його сином був Іван Васильович 
Петлюра, який помер в 1877 році і мав своє господарство, до якого 
офіційно визивали лотомкі® після його смерті. Іван Васильович Пет¬ 
люра мав сина Миколу Івановича Петлюру, який народив-ся в 1856-му 
році, а в 1877-му році визивався як рекрут на військову службу. Ми¬ 
кола Петлюра мав сина Павла Миколайовича, який 1912-го року був 
виключений із списків виборців до російської Державної Думи через 
те, що не мав повного маєткового цензу. 
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Другим СИНОМ Василя (Трохимоовича?) Петлюри був Петро Васи¬ 
льович Петлюра, який згадується в 1869-му р. як «едоплатник дер¬ 
жавних податків, в 1875 році зга.дуеться в позові за образу, а помер 
він 26-іго травня 1882 р. Його син Оленсандер Петрович Петлюра на- 
рО'Дився в 1850-му році, а в 1871-му році його визивали на військову 
службу. Інпшм камінчиком у мозаїці є Йосип Петлюра, який може 
бути або наймолодшим сріном ратмана, або його внуком. Його син, Ігнат 
Йосипович Петлюра, народився в 1858-му році, а призивався в рекру¬ 
ти в 1879-му. 

Серед людей, для яких неможливо знайти родовідного місця в мо¬ 
заїці роду є Харлампій Петлюра, який в документах значиться то ку¬ 
пець, то мііщанин Полтави, і згад^^еться або в зв’язку із 'Служібою в 
жюрі, або в приватних позовах від 1869 до 1877 року. 

В 1893 роіці в позові в Полтавському повіті згадується міщанин 
Федот Петлюра, місце якого в родовіднім дереві Петлюр невідоме, 
через утрачені звена. 

Попередні дані, знайдені в «Полтавских Губерноких Ведомостях», 
відносяться здебільшого не до вітки роду Симона Петлюри, а до двох 
інших віток цього роду. 

Про вітку роду Симона Петлюри подано детальніше в згаданій до¬ 
повненій статті Митрополита Мстислава. Нижче наводимо ці дані. 

Павло Петлюра, дід Симона, є першим документально відомим чо¬ 
ловіком у цій вітці роду. Про нього «Мсіло що залишилося в пам’яті» 
його правнуків. За нашими підрахунками він міг народрггися десь за 
1820-их років, і міг теж бути одним із синів полтавського ратмана 
(Трохима?) Петлюри. Йото дружиною була Ганна (іЧоловська?), в роді 
якої було багато священиків на Полтавщині. Повдовівши, вона пішла 
в чернецтво, прийняла ім’я Антоінії, перебувала по манастирях Пол- 
тавпщни, а потім спричинилася до організування іСвято-Покровськоіго 
Пепловського міанастиря -коло Феодосії (Крапм), де й померла в сані 
схиігумені. .Через цю обставину Крим завжди залишався близьким 
серцю цієї вітки Петлюр, включаючи Симона. 

Василь Павлович Петлюра, син попереднього і батько Симона, жив 
у По-лтаві на Загородній вулиці. Дати йоіго наро'дження не маємо. За 
підрахунками ‘професора О. П. Оглобли-на, Василь Петлюра мав на¬ 
родитися -на початку 1840 років. Мав ісвоє підприємство, так звану 
«кінну біржу», себто якихось шість пар коней з фаетонами та візни¬ 
ками, яких випозичав на різні оказії, наприклад: весілля, похорони, 
поїздки адміні'страт'ивних осіб поза Полтаву, туристичні, оглядини 
тощо. У «Полтавських Губернських Вед'омостях» він згадується у 
описках тих, що або кваліфікуються, або були вибрані в жюрі Пол¬ 
тавського повіту в роках: 1881, 1882, 1883, 1885 та 1886. Помер 1909 р. 
в Полтаві. Належав до середньої кляси жителів Полтави, дав своїм 
синам повну середню освіту в семінарії, надіючися, що з них вийдуть 
священики. Його 'дружиною була козачка Ольга Олексіївна Марченко, 
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З роду козаків Марченків, що жили в околиці Хрестовоздвиженсько- 
го манастиря в Полтаві. Її батько, -по давній козацькій традиції, коли 
повдовів, постригся в ченці, прийняв ім’я Аркадія і помер в сані ієро¬ 
монаха в Київськім Іонівськім скиті. Це був матірний дід Симона. 

В сім’ї Василя та Ольги Петлюр народилося 12 дітей. Трос з них 
померли ще немовлятами. Про решту їхній дітей — чотири сини та 
п’ять дочок — є такі дані: 

Іван Васильович Петлюра, найстарший син. Народився в першій 
половині 1870-кх років. Учень Полтавської Духовної Семінарії. Помер 
студентом від простуди, у 1900 році. 

Федір Васильович Петлюра, народився у 1876-му році, ходив спо¬ 
чатку в місцеву дзгховну школу, а опісля в Полтавську Духовну Се¬ 
мінарію, яку закінчив у 1398 р. Після закінчення учителював два ро¬ 
ки в містечку Карлівка, Костянтиноградського повіту. Кинув учите¬ 
лювати і (В 1900 р. по-ступив у Ново-Олександрійський Сільсько-Госпо¬ 
дарський Інститут, в який ходив п’ять років, а восени 1905-то року 
отримав звання «вченого аїронома І-го ступня». Ще будучи студен¬ 
том, на четвертому році, під час вакації офіційно заміщав полтавсь- 
коїго повітового аі^ро'кома, ш;о було неаіоиякою честю для студента. Від 
березня 1908 р. працює земським аґрономом Кобеляцького повіту, вхо¬ 
дячи у близькі стосунки з селянами і з’єднуючи їхню прихильність. 
Сучасники характеризують його так: «Мав солідні знання, кипучу 
енергію, ініціятиву і дар слова», а такохс: «мріяв посвятити все своє 
життя службі народові, сином якого він і був». Помер несподівано і 
загадково вно'чі 5-.го квітня 1907-го року, коли пізно вертався із схо¬ 
дин повітової земської Кобеляцької управи на 31-му році свого жит¬ 
тя. Офіційно рахували, що івін помер від удару серця, але його роди¬ 
на, яка знала його життя інтимніше, ке вірила цій офіційній версії 
його смерти. Він брав діяльну участь у тодішніх українських револю¬ 
ційних організаціях. Похований в Кобеляках. Був одружений при¬ 
близно один рік; невідомо, чи лишив потомків. Дані про нього взяті 
із некрологу в його пам’ять, надрукованого полтавським губернським 
аґрономом Ю. Соколовським в газеті «Хуторянин» за З травня 1907 р. 
стор. 322. 

Симон Васильович Петлюра (19. 5. 1879 — 25. 5. 1926), Головний 
Отаман Української Народньої Республіки. Дружина: Ольга Опана- 
сівна Більська (1885—1959), родом із Прилук (на Полтавщині). їхня 
дочка: Лариса (Леся) Симонівна Петлюра (1911—1941). 

Олексапдер Васильович Петлюра народився 1888 року. Скінчрів 
Полтавську Духовну Семінарію, по якій вибрав собі військову кар’є¬ 
ру. До упадку царату служив у російській армії. За Української На¬ 
родньої Республіки командував куренем Другого пішого загону, охо¬ 
роняв штаб Головного Отамана, потім був командиром куреня третьої 
залізної стрілецької дивізії. На еміграції був піднесений до ранґи пол¬ 
ковника Армії УНР. Перебував у таборі інтернованих в Каліші до 
1925-го року, після чоіго залишився жити в Польщі. На по-чатку другої 
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СВІТОВОЇ ВІЙНИ служив В ПОЛЬСЬКІЙ армії, де командував батальйоном. 
Після війни жив у таборах УНРРА та ІРО. Помер в Канаді 4-го берез¬ 
ня 1951-га року; похований на цвинтарі «Проврідіння» в Торонто. В 
Канаді був членом редакційної колегії журнала «Церква і нарід». 
Його дружина: Ірина Витковицька. Його син, Володимир Олександро¬ 
вич Петлюра, народився на початку 1940-их років є професором фі¬ 
зики та математріки в одному з коледжів у Канаді. 

Евфозинія Василівна Петлюра, найстарша дочка Василя та Ольги 
Петлюр, прийняла чернецтво під іменем Гавриїли і перебувала в Свя- 
топокровськім манастирі на Криму, де й померла на сухоти перед 
1918-им роком у віці 22-23 роки. Похована поряд із своєю бабусею, 
схиігуменією цього ж манастиря. 

Тетяна Василівна Петлюра, друга з черги дочка в родині, вийшла 
за полтавського козака Пилипа Івакенка, гцо керував свічковою фаб¬ 
рикою Полтавської єпархії. Померла на першому році свого подруж¬ 
жя. 

Маріямна Василівна Петлюра, вийшла заміж перед 1898-им роком 
за полтавського козака Івана 2-го Опанасовича Скришгика, що за Пол¬ 
тавою мав іСвій кушнірський промисел. У «Полтавских Губернских 
Ведомостях» Іван 2-ий та його брат Іван 1-ий згадуються на описках 
кандидатів до жюрі Полтавського повіту в 1912 та 1914 роках. їхній 
батько, козак Опанас Данилович Скрипник, є або на листах полтав¬ 
ських жюрі, або на листах виборців до міської думи в роках: 1878, 1881, 
1882, 1883, 1885, 1886, 1887, 1888, 1894, 1904 та 1912. Рід козаків Скрип¬ 
ників у Полтаві був досить численний у другій половині 19-го століт¬ 
тя, з цього роду вибирали ратманів до міської думи, або членів різних 
комісій, які призначала дума. 

Дати народження та смерти Маріямни Василівни нам невідомі. Її 
чоловік, Іван, загинув від англійської бом'би 1944-го року в Юґославії. 
Подружжя Маріямнрі та Івана мало таких дітей: Степан Іванович 
Скрипнрік (митрополит Мстислав) нароідився 10-го квітня 1898 р.; Ан¬ 
дрій — ветеринар, розстріляний НКВД 1937-го р. в Чернігові; Силь- 
вестер — священик УАПЦ, розстріляний НКВД 1937 р. в Полтаві; 
Зініїда — розбомблена разом із своїм батьком у 1944-му р. в Юґосла¬ 
вії та Валер’ян — в’язень совєтських концтаборів від 1937-го року, 
відсидів 14 років. 

Марина Василівна Петлюра, була неодружена, жила в Полтаві, 
знищена НКВД в 1937-му році. 

Феодосія Василівна Петлюра, наймолодша сестра Симона, теж жи¬ 
ла в Полтаві, була неодружена, зніпцена ІЖВД в 1937-му р., під час 
«єжовщини». 

Маємо тут мозаїку роду Петлюр, яка починається доку]VIентально 
від 1848 р. вона дуже неповна, бо немає доступу до давніх архівів Пол¬ 
тавського повіту, якщо такі взагалі ще існзчоть. Хочеться вірити, що 
майбутні дослідники познаходять втрачені камінчики і виповнять ро- 
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довідну мозаїку -цьото непересічного роду як у ширину так і в глиби¬ 
ну. Навіть скупі знахідки про всі вітки роду Петлюр свідчать про ди¬ 
намічність його у 19-му столітті, члени якого належать до середньої 
кляси Полтави і беруть участь у місцевій адміністрації, громадському 
та церковному житті. Ця родова динамічність особливо виявилася в 
нашому столітті в осо'бах Симона Петлюри та його племінника Митро¬ 
полита Мстислава Скрипника. 

Наприкінці я хочу подякувати професорові О. П. Оглоблинові за 
допомогу деякими матеріялами та порадами. 


Чи Ви вже стали фундатором «Українського Історика»? Просимо 
складати пожертви на Видавничий Фонд УІТ. Дальша розбудова 
історичного журналу і поява фундаментальних праць з різних 
ділянок української історії великою мірою залежить від Вашої 

допомоги. 

СТАВАЙТЕ БУДІВНИЧИМИ УКРАЇНСЬКОЇ 
ІСТОРИЧНОЇ НАУКИ! 



Грушевськіяна 


Михайло С. Грушевський 

АВТОБІОГРАФІЯ (1926) 

За редакцією Любомира Винара. 

Вступ 

У 1974 році, з нагоди започаткуваппя нового серійного видання 
У.І.Т. «Грушевськіяна», ми писали, що плянуемо передрукувати деякі 
рідкісні праці М. Грушевського, які мають безпосереднє відношення 

рідкісні праці М. Грушевського, які мають безпосереднє відношення 

рідкісні праці М. Грушевського, що мають безпосереднє відношення 

до діяльности і творчости історика. Одним з найважливіших біогра¬ 

фічних джерел являється Автобіографія Грушевського з 1926 
року. Це видання вийшло у Києві, як рукопис, з нагоди ювілейного 
відзначення 60-и річчя з дня народження і 40-а річчя наукової праці 
Михайла Сергієвича. У першому випуску «Грушевськіяни» (1974) ми 
згадали, що бажаємо перевидати Автобіографію М. Грушев¬ 
ського з 1926 року і тим самим зробити її приступною для ширших 
кругів дослідників і читачів. Це тепер робимо. 

Треба згадати, що київську автобіографію історика в 1930-их ро¬ 
ках вилучено з совєтських бібліотечних фондів в Україні і знищено. 
Сьогодні Автобіографія е надзвичайно рідкісним виданням. Ав¬ 
тор цих рядків довгий час шукав за київською біографією Грушев¬ 
ського по головних європейських і американських бібліотеках, але 
безуспішно. Лише з великим трудом Автобіографію одероюано 
за посередництвом інж. Лева Биковського з одної університетської біб¬ 
ліотеки в Росії. За це складаємо йому щиру подяку. 

Ми вирішили до тексту Автобірграфії додати відповідні при¬ 
мітки і пояснення, які допоможуть повніше схопити головні етапи 
життя і творчости Михайла Грушевського і рівночасно поширюють 
джерельну базу цього видання. В окремій статті обговоримо характер 
і зміст київської біографії М. Грушевського. Першу спробу порівнан- 
ня автобіографії історика з 1996 і 1926 років ми подали в праці «Авто¬ 
біографія Михайла Грушевського з 1906 і 1926 років як джерело для 
вивчення його життя і творчости» (Український Історик 
том. XI, ч. 1—3, 1974. Стор. 103—135). 

Текст Автобіографії з 1926 року передруковуємо без змін, 
зберігаючи правопис автора. Віримо, що перевидання цього рідкісно¬ 
го видання спричиниться до повнішого вивчення життя і творчости 
нашого найвидатнішого історика й організатора українського науко¬ 
вого життя. 


Л. Винар 
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АВТОБІОГРАФІЯ 
Друкується, як рукопись 
Київ — 1926 

І 

Я .походжу з давньої (звісної з XVIII в.), але бідної духовної роди¬ 
ни Групіів, пізніше Грушевських, що загніздилася в Чигиринськім 
повіті.^ Були се переважно дячки, паламарі, але дідові мойому Фе¬ 
дорові вдалось дійти священства і перейти під Київ, до села Лісни¬ 
ків,^ і се помогло батьку мойому Сергію вийти на дороігу, хоч він ра¬ 
но зіставсь сиротою, але завдяки енергії й здібностям осягнув вищу 


1 Грз’’шевськ*ий згадує в Автобіографії, що походить з давної священи- 
чої родини в Чигиринськім повіті знаної з 18-го століття. Не пише нічого 
про можливість його походження з козацьких родів у 17-му столітті. Іван 
Крип’якевич припускає, що М. Грушевський походив з козацького роду і 
у зв’язку з даною гіпотезою згадує про військового писаря Івана Грушу з 
часів Хмельниччини. Пізніше, пише Крип’якевич, Груші «замінили шаблю 
на хрест — стали пан-отцями, але багацтвом ніколи не славилися» (І. Кри¬ 
п’якевич, Михайло Грушевський, Львів 1935, стор. 9). Гіпотеза Крип’яке- 
вича, на нашу думку, не видержує критики. М. Грушевський доволі док¬ 
ладно досліджував діяльність козацького дипломата і здібного канцеляри¬ 
ста Івана Груші за часів Б. Хмельницького і Івана Виговського (Гляди 
Історія України Руси, том IX, ч. 2, стор. 1300-1310, 1311-1313; том X, стор. 
191, 284-285, 287). Важко припустити, щоб М. Грушевський, обзнайомлений 
з родом Івана Груші, не згадав у своїй автобіографії будь-якого родинно¬ 
го зв’язку з цим видатним козацьким дипломатом. 

Я не виключаю можливости, що рід М. Грушевського виводився з ко¬ 
зацького роду в 17 столітті. Переглядаючи Реєстри Запорозького Війська з 
датою 1649 року (видані О. Бодянським в Чтепия в Обществе истории и 
древностей российских, 1874-1875, також окремою кнріжкою) ми знайшли 
цікаві інформації про рід Груш у різних козацьких полках. І так у Біло- 
серківському полку знаходимо козацьке прізвище «Павел Грушка» з мі¬ 
стечка Чорний Камінь (Реєстри, стор. 117); у Золотоніській сотні Черка¬ 
ського полку діяв козак «Панько Грушовський» (Реєстри, стор. 56), а та¬ 
кож «Федор Грушовского сьїн» (стор. 57). У Ясногородській сотні Київ¬ 
ського полку є зареєстрований «Хвесько Грушко» (стор. 210). У Медвидів- 
ській сотні Б Чигиринському полку знаходимо реєстр 291 козаків, а між 
ними «Мисько Грушьінь зать» (цит. пр., стор. 10). З того виходить, що мати 
Миська — Грушиха була вдовою, а її чоловік називався Груша. Отже ко¬ 
зацький рід Груш за Богдана Хмецьницького проживав на території Чи¬ 
гиринського полку. Існує правдоподібніть, що священичий рід Грушевських 
з 18-го століття є безпосередньо пов’язаний з козацьким родом Груш з мі¬ 
стечка МедведІБКи біля Чигирина у 17-му столітті. Питання козацького 
родоводу Михайла Грушевського і його предків вимагає дальшого дослід¬ 
ження. 

2 Про отця Федора Грушевського, діда історика, не маємо потрібних 
джерельних матеріалів. Село Лісники в княжі часи належало Києво-Пе¬ 
черській Лаврі, а згодом Видубецькому монастирю. Федір Г. правдоподібно 
помер у 40-их або 50-их роках XIX століття. 
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освіту й не (принявпіи священня, віддався ДІЯЛЬНОСТИ 'Педагогічній, був 
спочатку «професором» в семінаріях переяславсько-іполтавській і ки¬ 
ївській, потім директором народніх шкіл на Кавказі, а бувши авто¬ 
ром одного поіпуліф-ного в Росії гадручника слов’янської мови, не тільки 
міг забезпечити нам дітям, можливість, не журячись за хлібом на¬ 
сущним, віддаватися науковій роботі за молоду, а й зіставив по собі 
досить значний маєток — в значній части .призначений ним знов таки 
на ціли гуманітарні (стипендії й школу).^ Мати — Глафіра Опокова 
(гесіе Опоцкевич), походила з широко розгалуженої в полуднево-за¬ 
хідній Київіцині священичої родини.*^ я був їх старший срш, роджений 
17 вересня СТ..СТ. 1866 р.,® в Холмі, де батько був тоді (дуже коротко) 
учителем «ігреко-уніятської» гімназії. Виростав на Кавказі, куди бать¬ 
ко перейшов в 1869 р.: в Ставрополі (1870—8) потім Владикавказі, 


3 Сергій Грушевський народився в Чигирині у 1833 році. Він закінчив 
Київську семінарію і духовну академію у 1859 році й одержав диплом ма¬ 
гістра богословії. Спершу учителював у Полтавській Духовній Семинарії, 
а згодом у 1860-их роках став професором Духовної Семинарії у Києві. 
У 1865 році С. Г. перейшов на службу до міністерства освіти і став учи¬ 
телем гімназії і директором учительської семінарії у Холмі. У 1868 році, у 
зв’язку з хворобою, одержав звільнення від педагогічної праці і перебу¬ 
вав на відпочинку. У 1869 році С. Г. переїхав на Кавказ, спершу прожи¬ 
вав в Кутаїсі, згодом в Ставрополі (від 1870 р.), а з 1878 року у Владикав¬ 
казі. С. Грушевський був спершу інспектором народних шкіл, а згодом став 
директором народних шкіл Ставропольської і Терської області. 

Сергій Грушевський був добродієм-меценатом НТШ і мав великий вплив 
на формування світогляду молодого Михайла. Помер у Києві 9 лютого 
1901 року. Докладніше про його життя і діяльність подано в некролозі у 
Літературно-Науковому Вістнику, т. 13, 1901, стор. 220. 

4 Мати Михайла Грушевського, Главіра з роду Опок-Опоцкевичів, по¬ 
ходила із знаного священичого роду в південно-західній Київщині. В Авто¬ 
біографії історика не знаходимо даних про місце і дату народження та 
смерти його матері. З інших джерел знаємо, що Главіра Грушевська по¬ 
мерла ЗО січня 1918 року в київськім шпиталю. Смерть безпосередньо спри¬ 
чинена пожарем і зруйнуванням большевиками будинку Грушевських за¬ 
пальними кулями 24 січня. 

Про смерть матері Грушевського знаходимо короткі дані у Вістнику 
СВУ, ч. 14, 1918, стор. 213. Про знищення будинку Грушевського подала 
важливі дані пані Євгенія Кричевська, «Пожежа будинку Михайла Гру¬ 
шевського», Нові дні, ч. 105, 1958, стор. 13-20. 

В Автобіографії з 1926 року Грушевський пропустив вістку про смерть 
його матері безпосередньо спричинену большевиками. Тут треба також 
зазначити, що в своїх автобіографіях із 1906 і 1926 років Михайло не зга¬ 
дує про свого молодшого брата Олександра Грушевського (1877 — помер 
правдоподібно перед 1940-им роком) і сестру Ганну Шамрай. Брат і сестра 
М. Грушевського були здібними істориками. 

5 Повний текст метрики історика подав В. Міяковський у статті «До біо¬ 
графії М. Грушевського», Український Історик, ч. 1-4, 1976, стор. 116. Ко¬ 
роткі дані про життя Грушевських у Холмі в моїй праці Молодість Михай¬ 
ла Грушевського (1866 — 1894), Мюнхен—Нью-Йорк, 1967, стор. б—7. 
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зрідка звідуючи У країну.^ Одначе, під впливам оповідань батька, що 
заховав тепле прив’язання до всього українськото — мови, пісні, тра¬ 
диції, в мені рано збудилося й усвідомилО'Ся національне українське 
почуття, піддержуване книжками, тими рідкрши поїздками на Укра¬ 
їну, що малювалася тому в авреолі далекої «відчини», і контрастом 
чужеплеменної й чужомовної «чужини». Рано набравши охоти до чи¬ 
тання, позбавлений дитячого товариства, відірваний від грунту, я ви¬ 
ростав серед мрій і фантазій, замкненим в собі відлюдком. В тифли- 
ській гімназії, куди віддано мене в р. 1880,'^ я з запалом читав все, що 
міг дістати з історії, історії літератури й етнографії України, і скрі¬ 
пивши книжними джерелами те знання української мови, яке виніс з 
дому, став пробувати свої сили в белетристиці — прозі і віршах. 
1884 р. вислав я перший транспорт сих своїх проб пера Ів. Сем. Ле- 
вицькому-Нечую, якого адресу вичитав в Очерках історії укр. літера¬ 
тури Петрова. Заохочений ним, я далі працював над виробленням 
своєї мови й белетристичного хисту; з сих часів надруков.ані були мої 
оповідання: «Бех-аль-Джугур», написане на поч. 1885 р. під впливом 
справоздань, з тодішньої -Суданської кампанії, підогрітих близшими 
— кавказькими вражіннями (друк, в «Ділі», літом 1885 р.) і «Бідна 
дівчина» — написане на тлі близьких мені з батьківських оповідань 
обставин сільського учительства (вони передруковані в збірці моїх 
оповідань, тим часом видруковані -против моєї волі й відомости перші 
проби з 1884 р. не були в нім повторені). Моєю мрією в тих часах стає 
зробитися з часом українськрім літератором, видавцем і — ученим.^ 


6 Поїздки на Україну родина Грушевських відбувала що третий рік. 
Вонрі були для молодого Михайла тим євшан-зіллям, яке збудило в юнака 
любов до рідного краю, «його природної красоти, етнографічних особливо¬ 
стей, мови, пісні, поезії». М. Грушевський, «Як я був колись белетристом», 
Під зорями. Київ 1928, стор. 7. 

7 Ґімназійну освіту здобув Грушевський у клясичній Гімназії у Тифлісі 
(Тблісі) в роках 1880-1886. Він був одним з найкращих учнів. Про ці часи 
знаходимо цікаві інформації в автобіографічному нарисі Грушевського «Як 
я був колись белетристом». Аналіза даного періоду подана в праці Л. Ви- 
нара. Молодість Михайла Грушевського, цит. пр., стор. 9-10. 

8 У 1884 році М. Грушевський написав свої перші оповідання «Страшний 
свідок», «Остання кутя» і інші. Перше друковане оповідання «Бех аль Джу- 
гур» появилося у львівському «Ділі» у 1885 році (чч. 66-68). Молодий Ми¬ 
хайло ще на Гімназійній лавці мав задушевне бажання стати українським 
письменником. Свої ранні оповідання підписував Грушевський псевдонімом 
М. Заволока. Найповніша збірка прозових творів М. Грушевського появи¬ 
лася у Києві п. н. Під зорями, В-во «Рух», 1928. 578 стор. 

Микола Зеров у рецензії на дане видання писав, що Грушевському в 
белетристиці «належить свос відмітне місце в ряді авторів, що почали від¬ 
ходити від традиційної народницької прози 80-90-х рр. Він стоїть на водо¬ 
ділі межи Кониським, Грінченком — і Коцюбинським, пристаючи до нової 
техніки письма, хоч стиль його — ясний, стислий, троха суховатий, як 
стиль, скажімо, кращих оповідань В. Леонтовича («Смерть і заповіт пана 
Івана Гречки») — ще далекий від оздобленого імпресіоналізму Коцюбинсь¬ 
кого». (М. Зеров, Життя і революція, том 5, кн. 1, 1929, стор. 195-196). 
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Україно знав ств О являється для мене будучою спеціяльністю, лише я 
вагався, з котрого боку підійти до нього: чи від славистики, чи від 
історії. Монографії Костомарова, Записки о Южной Руси Куліша, 
збірники Максимовича і Метлинського, Історія Січи Скальковського, 
Історія слов’янських літератур Пипіна, перші річники Київ. Старини, 
перечитані мною в рр. 1881—5, послужили провідними нитками моїх 
інтересів і планів.® Нарешті історія бере гору над славистикою; поле¬ 
міка про початки Руси, ріжні теорії княжої Руси, полеміка слов’яно¬ 
філів з западниками, теорії початків козацтва, не кажучи про спори 
українофілів з центр а листами, оборону і заперечування прав україн¬ 
ської літератури і національного розвитку викликали в мені, гімнази¬ 
сті V—^УІІ класи, велике зацікавлення. Я читав з сеї сфери багато, 
виробляючи собі з сеї літератури, без чужого проводу (між учите¬ 
лями чи знайомими в Тифлісі не було кому його дати в сій сфері), 
певні провідні ідеї історії, і збіраючися в університет, розпоряджав 
солідним запасом знання фактичного і теоретичного. 

Тим сильніше мріяв я, як скоріше попа сти до Київ а, іцо представ¬ 
лявся мені огнищем української наукової й літературної роботи; але 
батько, боячися мого українського запалу, а настрашений тодішніми 
студентськими «історіями», довго не годився на се, і дав згоду, тільки 
звязавши мене обіцянкою, що я не буду брати участи в ніяких сту- 


ДоБОлі неповну аналізу письменницької творчости М. Грушевського зна¬ 
ходимо в статті Б. Романенчука «Михайло Грушевський як письменник, лі¬ 
тературний критик та історик літератури», Записки НТШ, т. 197, 1978, стор. 
21-27. 

Свої погляди на письменницьку діяльність Грушевський ясно виложив 
у вищезгаданому автобіографічному нарисі: «письменство, літературна пра¬ 
ця ввижалася мені найкращим уділом на землі, а обгострене національне 
почуття і культ громадського обов’язку, прищіплений батьками, в сумі зро¬ 
били для мене свого роду завдання життя — вести роботу на ниві україн¬ 
ського письменства, в інтересах українського життя». («Як я був колись 
белетристом», сторч б). 

9 Киевская старина (1882-1906) науковий місячник українознавства дру¬ 
кований в російській мові. У журналі співпрацювали В. Антонович, О. Ла¬ 
заревський, П. Житецький і інші видатні науковці. Від 1897 року в журналі 
також друковано белетристику в українській мові. 

На Грушевського в гімназійному часі і пізніше мали значний вплив пра¬ 
ці Миколи Костомарова (1817-1885) — основника народницького напрямку 
в українській історіографії. Грушевський уважав Костомарова «ідеологіч¬ 
ним провідником України» уже в Кирило-Методіївській добі. Гляди М. Гру¬ 
шевський, «Костомаров і новітня Україна». Україна, кн. З, 1925, стор. 3-20; 
Це саме можна сказати про праці і збірники українських пісень Михайла 
Максимовича (1804-1873), першого ректора київського університету і здіб¬ 
ного історика. Згодом Грушевський писав, що він перебрав від Максимо¬ 
вича «два животворчі і невмирущі гасла,.. нарід, як ціль і предмет на¬ 
укового досліду і культурної праці, і — непереривність його історичної тра¬ 
диції, як провідна нитка в усякім його орієнтуванню». Гляди М. Грушевсь¬ 
кий, «Малороссійскія песни Максимовича і століття української наукової 
праці», Україна, кн. б, 1927, стор. 3. 
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дентських гуртках. Ті роки, 1886—90, коли проходав я університет¬ 
ський курс (на філологічнім факультеті), належали до сумних часів 
російських універсрггетів, і київський не ро-бив між ними виїмку. На 
перший план висунено класичну філологію, все инше зіпхнено на дру¬ 
гий план, оібкроено і обмежено загальними курсами; сі виклади не ба¬ 
гато могли дати по тім, що приносив з собою добре розвинений і обчи- 
таний в якійсь опеціяльности гімназіст. Семінарії поставлени були не¬ 
звичайно слаібо. Система нагінок за всякою вільнішою гадкою зі сто¬ 
рони уряду й власних чорносотенців витворяли задушливу атмосфе- 
ру.і® Найбільша окраса тодішньої української науки проф. Антоно¬ 
вич робив вражіння чоловіка утомленого сими нагінками; він ухиляв¬ 
ся від близших зносин з студентами й все більше відсувався від істо¬ 
рії в «спокійніші» як на ті погані часи сфери археології, історичної 
географії, нумізматики.^^ 

Перші роки університету я віддав праці в семінаріях (практич. за¬ 
няттям) і викладам; з тих семшарійних праць була врідрукована потім 
одна (писана 1887 р., а кілька разів потім перероблена): «Южно->рус- 
ские господарскіе замки в половине XVI века» — моя перша істо¬ 
рична «праця»(перед тим було кілька історичних і історично-літе¬ 
ратурних статтей і рецензій в журналах і газетах — вони вказані в 
покажчику «Наукового Збірника» 1906 р. З курсів і приватної лекту¬ 
ри на розвій мого наукового світогляду й інтересів мали особливо 
курси й праці з сфери суспільної економії, економічної історії, архе¬ 
ології, державного права й історії права. На третім курсі я взявся до 
більшої праці на предложену факультетом (проф. Антоновичом) те¬ 
му: «История Киевской Земли от смерти Ярослава до конца XIV века». 
Праця дістала золоту медаль і я був зіставлений при університеті про¬ 
фесорським стипендистом по катедрі руської історії. Се була вже ро¬ 
бота досить дозріла: викінчена в 1890 році й потім видана (Київ, 1891, 


10 Про Київський університет у 1880-их роках гляди працю В. Міяков- 
ського, стор. 117 і Л. Бинара, Молодість М. Грушеаського, стор. 11. 

11 Характеристика Володимира Антоновича (1834-1908) в автобіографії 
Грушевського вийшла доволі блідо і неповно, якщо взяти до уваги близькі 
зв’язки між ними. У своїх пізніших працях «Вол. Антонович — основні ідеї 
І 10 ГО творчости і діяльности» {Записки Українського Наукового Товариства, 
т. З, 1909) і «З соціяльно-національних концепцій Антоновича», (Україна, 
кн. ЗО, 1928), Грушевський дав обширну аналізу діяльности і провідних істо- 
ріософічккх ідей осковника Київської документальної школи українських 
істориків. 

З інших професорів Грушевського у Києві треба згадати І. Лужицького, 
В. Іконнікова, П. Голубовського, О. Кістяківського, Фортинського і М. Ф. 
Владимирського-Буданова. Під час університетсьріого навчання В. Антоно¬ 
вич мав найбільший вплив на світогляд і наукову працю М. Грушевського. 

12 М. Грушевський, «Южнорусскіе господарскіе замки вь половин'^ XVI 
в'Ька», Упіверситетскія известія, ч. 2, 1890, стор. 1-33. Прихильну рецензію 
на довідку Грушевського помістив П. Голубовський в Киевская старина, за 
серпень 1890, стор. 333-334. 



АВТОБІОГРАФІЯ 


85 


ст. XVI—520),^^ вона викликала дуже похвальні відзиви в наукових 
сферах, і на її підставі пізніше я був предложений кандидатом на ка- 
тедру історії у Львові. 

Під кінець університетського курса я почав зближатися з людьми, 
бував в літературних і політичних українських кружках молодіжи, 
займався їх організацією, читав в них виклади, брав участь в заїра- 
ничних українських виданнях (Правді й Зорі), в укладенню перших 
книжок Записок Наукового тов. імени Шевченка.і^ Перша книхска їх, 
випущена 1892 р. була розпочата моєю статтею: Громадський рух на 
Вкраїні-Руси в ХП віці.^^ В українських кругах Київа, де обертався я, 
привязували тоді велике значення реформі товариства ім. Шевченка, 
ждали помочи зі сторони Поляків українському культурному й освіт¬ 
ньому рухові по т. зв. «угоді» українських народовців Галичини з 
правитель’Ством. З початком 1891 р. проф. Антонович, вернувшися з 
подорожі в Галичину, розповів мені про план катедри української 
історії на львівськім університеті: сю катедру пропоновано проф. Ан¬ 
тоновичу, але він не хотів брати на старі плечі сього тягару, й реко¬ 
мендував мене.^® План сей був прийнятий мною з ентузіазмом, з огля- 

13 Ця праця спершу друкувалася в київських Унгіверситетских-ь изве~ 
стиях (чч. З, 4, 5, 7, 9, 10 і 12 за 1891 рік). Н. Вахнянин переложив значну 
частину монографії Грушевського на українську мову і видрукував у львів¬ 
ському «Ділі» (чч. 109-110, 112-113, 115-116, 118, 121-125, 127-128 за 1893 рік). 
П. Б. Голубовський помістив обширну рецензію в Киевской старине, ч. IX, 
1892, стор. 431-438. Такозк появилися рецензії А. Шарловського (Кварталь- 
пік ггсторичпи, т. УП, 1893, стор. 139-142) і пізніше М. П. Василенка, Укра- 
инская жизпь, ч. 12, 1916, стор. 32-33. Монографія написана на основі чи¬ 
сленних джерел і складається з 6 окремих розділів, бібліографії, генеало¬ 
гічної таблиці київських князів і карти Київщини в ХІ-ХПІ стол. Доклад¬ 
ніше обоворення праці Грушевського в моїй статті «Ранні історичні праці 
М. Грушевського і київська школа В. Антоновича», Український Історик, 
ч. 3-4, 1966. 

Грушевський закінчив київський університет 24 вересня 1890 року. Про 
кінцеві іспити історика подано докладні дані в статті В. Міяковського, цит. 
пр., стор. 119-120. 

14 Треба зазначити, що перед виїздом Михайла до Києва, його батько 
взяв від свого сина слово чести, що не буде брати участи в ніяких студент¬ 
ських гуртках. Це безперечно вплинуло на М. Г. в перших його студентсь¬ 
ких роках і на його ізольованість від студентського життя в Києві. В остан¬ 
ніх роках навчання М. Г. опікувався гуртком учнів Київської духовної се¬ 
мінарії і брав участь в життю Київської Громади. Про цей період його 
життя знаходимо цікаві дані у спогадах О. Лотоцького, Сторінки минулого, 
т. І, 1932, стор. 181, 225. 

15 Перший свій зв’язок з НТШ М. Грушевський завдячував О. Конись- 
кому, який притягнув його до співпраці в Записках НТШ. Свої перші праці 
у Записках М. Г. містив під псевдонімом М. Сергіенко. 

Про ролю О. Кониського в національному відродженні України гляди 
М. Грушевський, «Памяти Олександра Кониського», Записки НТШ, т. 39, 
кн. 1, 1901. 

16 У Галичині до приїзду М. Грушевського велася затяжна боротьба 
української парляментарної репрезентації і громадських установ за ство- 
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ду (На те значіння, яке надавалось тоді в київських українських кру¬ 
гах галицькому рухові: Кияни сподівалися сотворити в Галичині все¬ 
українське культурне огнище, літературне й наукове, іпр'ацею іхись- 
менників і учених всеї України, і здобутками чого проломити систему 
заборони українського слова й національности в Росії, підняти в ній 
національний рух і т. д. 

Та що заснування катедри української історії зіставалося в сфері 
планів і навіть пішло в проволоку, треба було думати про дальші ста¬ 
дії академічного стану, і я ладився до магістерсьокого іспиту зданого 
в 1893 р.) та працювава над магістерською дісертаціею. Тема — під¬ 
дана мені тим же В. Б. Антиновичом — була вибрана досить нещас¬ 
ливо. Прийшлося вложити масу праці, шрб зробити з неї щось відпо¬ 
відне, і хоч в результаті вийшла книга досить цінна (хоч і дуже спе- 
ціяльна) з дуже мало обробленого поля суспільно-національної історії 
Поділля XIV—^ХУІІІ в.в. (Барськое староство. Исторические очерки, 
К. 1904),^'^ і два томи актових матеріалів Архив Юго-Зап. России, ч. 
УПІ, т.т. І і П, виданих разом з працею), але результати роботи роз¬ 
мірно до вложеної в неї праці були досить невеликі, і треба було ве¬ 
ликого завзяття, щоб не кинути сеї роботи, серед дороги. Що правда, 
дуже тверда школа архивальної роботи, яку я мусів для неї перебу¬ 
ти, — сотки переглянених аісгових книг, робота в архивах Київа, 
Варшави, Москви, не пішла марно і віддала свої у слуги мені потім. 

В маю 1894 р. я оборонив ту працю, як дісертацію на степень ма¬ 
гістра,^® а І, ІУ того-ж року «цісарським рескриптом» була заснована 
на львівськім університеті катедра «всесвітньої історії з спеціяль- 
ним оглядом на історію Східньої Европи» (так змінено первісний план 
заснування катедри української історії, а тодішній магістер Гауч мо¬ 
тивував сю зміну тим, що українська історія не може уважатися 
конкретною наукою — гиШепізссЬе ОезссЬісІїІе із! кеіпе копкгеіе УТ’із- 


реігая катедри української історії на Львівському університеті. Володимир 
Антонович і О. Кониський рекомендували Грушевського галицьким укра¬ 
їнцям, як здібного й ідейного історика. Докладніше в нашій праці Михай¬ 
ло Грушввський в боротьбі за український університет, Мюнхен 1968, стор. 
4-5 (Серія Історичні Студії, ч. 6). 

17 Помилкова дата публікації. Праця вийшла в 1894 році. 

18 Свою дисертацію «Барское староство, исторические очерки» Грушев- 
ський прилюдно захистив 24 травня 1894 року і одержав ступінь магістра 
історії. Офіційними опонентами його магістерської праці були В. Б. Анто¬ 
нович і В. С. ІКОННІКОБ. 

Дисертацію видру ковано в 1894 році, як відбитку з Грушевського вступ¬ 
ної розвідки до двох томів Архива Юго-Западной России, де вміщено акто¬ 
ві матеріяли, що їх зібрав і опублікував молодий історик. 

Монографія М. Грушевського Барское староство (Київ 1894, стор. УІ + 
310) здобула прихильну оцінку в історіографії і зразу, як писав Д. Багалій, 
«поставила його високо серед працівників над документальною історією 
України». (Д. І. Багалій, Нарис історії України на соціяльно-економічному 
ґрунті, Київ 1928, т. І, стор. 76). 
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зепзсЬаїІ), І то діж на сю катедру іменовано мене^^ (офіціяльну пропо- 
зіщію було зроблено рік скорше). Докінчуючи видання дісертації й 
актів (останні глави дісертації й II том актів вийшли літом 1894 р,), 
треба було забратися заразом до іприготовлення курсів викладів. Я 
кинувся в сю роботу з молодечим завзяттям, не передчуваючи ще 
тих розчаруВ'Янь і трудного положення, яке чекало мене в Галичині. 
За приїздом моїм до Галичини слідом умер проф. Огоновський, і на 
мене спало, так сказать, наукове представительство галицької Укра¬ 
їни.*® 


1 квітня 1894 року затверджено М. Грушевського, як звичайного про¬ 
фесора Львівського університету на катедрі «всесвітньої історії з узгляд- 
ненням історії Східньої Европи». 

20 Грушевський приїхав до Львова з початком жовтня 1894 року. Точної 
дати його приїзду наразі не вдалося установити. 12 жовтня він уже виго¬ 
лосив свою інавгураційну лекцію на Львівському університеті. З того часу 
зберігся цікавий спогад М. Кордуби про його зустріч з істориком в домі 
посла Барвінського. М. Кордуба, «Приїзд проф. М. Грушевського до Льво¬ 
ва», Вістник СВУ, ч. 129, 1916. 

(Закінчення в наступному числі) 


УКРАЇНСЬКЕ ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО 
Серія; Грушевськіяна ч. 1 

Любомир Винар 

АВТОБІОГРАФІЯ МИХАЙЛА ГРОШЕВСЬКОГО З 1906 і 1926 
РОКІВ, ЯК ДЖЕРЕЛО ДО ВИВЧЕННЯ ЙОГО ЖИТТЯ І ТВОР- 
ЧОСТИ. 


1974 


3.00 дол. 



А. Сірка 
Й. Сірка 

М. ГРУШЕВСЬКИЙ У СПОГАДАХ В. ЛЕОНТОВИЧА 


До наших рук досталося кілька чисел тріжневика «Тризуб»,^ який 
виходив у Парижі. З-поміж розкиданих сторінок нам вдалося зібрати 
майже всі частини спогадів В. Леонтовича,^ які публікувалися на сто- 
ріїнках цього журналу в числах 22—50 за 1928 р. Оскільки нинішнього 
року минуло 110 років з дня народження нашого славного історика 
Михайла Грушевського, то нас защюавила частина «Спогадів» -(Тризуб, 
число ЗО, Париж, 1928, стор. 5—10), в якій говориться про М. Грушез- 
ського. 

в. Леонтович сам був активним учасником українського відроджен¬ 
ня кінця минулого і початку нинішнього віку і часто зустрічався з 
М. Грушевським на засіданнях ТУПа та не тільки на них. Звичайно, 
(пізніше Лрушев'Ський став Академіком, а Леонтович емігрантом, пі;о 
могло вплинути на емоції Леонтовича серед українців, який всеж таки 
визнає, пі;о після -смерти В. Б. Антоновича серед українців 

М. С. Грушевський був найвпливовішою людршою ... Видатний 
історик і видатний публіцист, людина широкої освіти та вели¬ 
кого знання, він сполучав разом з тим надзвичайну організа¬ 
торську здібність, умів об’єднати, заохочуючи до праці, вико¬ 
ристовувати людей кожного відповідно його хисту. Разом з тим 
він був надзвичайно працьовитий та працездатний, (стор. 7). 

Висловивши визнання великим здібностям М. Грушевського, Леон¬ 
тович висловлює жаль, «іцо в часи революції цей видатний чоловік 
так втратив розуміння законів громадського життя, та схибив з шля¬ 
ху здорової політики та доклав і своїх рук до тієї руїни, наслідки якої 
тягнуться й досі» (стор. 7). 

На обґрунтування своїх слів Леонтович закидає Грушевському: 
«Політикування, невдирість, бажання усім та всіма керувати і всіх та 
все вести по своїй думці... він нікого не любив, нікого не поважав 


^ «Тризуб» почав виходити 1925 року як офіційний орган українського 
уряду (Директорії) Б екзилі. Енциклопедія Українознавства не подає, коли 
перестав цей журнал виходити. Останнє число, яке гли маємо, це ч. 21—22 
(525—5265, вік видання ХП, 1936. 

2 Володимир Миколайович (1866—1933) — український письменник, зем¬ 
левласник, фабрикант, міністер земельних справ за Гетьмана, приятель 
Є. Чикаленка, був ровесником М. Грушевського. 
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та до всіх ставився тільки як до матеріялу...» (стор. 7—8). Леонтович 
не намагається фактами підтвердити свої слова, а вдається до загаль¬ 
них обвинувачень вченого, якому, мовляв, наддніпрянські українці 
пробачили багато за його велику роботу, яку він провів в Галичині, 
але самі галичани пізнали його інакшим. 

Зразу привітали його галичани дуже радо і дійсно він зробив 
там дуже багато і на полі науки, і на полі політичнім, але зго¬ 
дом (ВІН своїм політикуванням та верховодством так досолив 
багатьом місцевим людям, ш;о проти нього обурилися сливе всі 
і була навіть мова про громадський суд над усією його діяль¬ 
ністю та поведінкою (стор. 8). 

Щоб недопустити до суду, із Києва вислали делеґацію у складі 
В. Леонтовича, Є. Чикаленка,^ В. Шемета,^ якій вдалося вгамувати 
обурену громаду. Оскільки Леонтович не подає дати цієї події, то 
важко її встаїновити тим більше, що ні Є. Чикалеі-тко,^ ні Кость Ле- 
вицький® у 'СВОЇХ спогадах такого факту не згадують.'-' 

Щоб підкреслити «політикування» Грушевського, Леонтович каже, 
що той вийшов із «ТУПу» і вступив у партію есерів, він піукав збли¬ 
ження з лівими і тому цілковито відійшов від своїх колишніх колеґ. 
«Особливо він соромився та обминав, щоб його ке побачили разом з 
„буржуями” солдати та робітники...» (стор. 10). 

Та Леонтович, сам колишній великий землевласник, не втримується 
від заздрощів, бо, згідно з його словами, Грушевський 

По життю своєму він був «буржуй з буржуїв», а в додачу ще 
дуже скупий та жадібний на гроші. Мав він велике майно, біль¬ 
ше як дехто 'З тих, кого він помітував як буржуїв, та по змозі 
з тим кривився і бідкався на борги та недостатки. Тимчасом 
життя своє упорядкував він досить вигідно, держав для себе 
помешкання у великому своєму будинку у Києві, дім-особняк 
у Львові та дачу в Криворівні... (стор. 10). 


® Євген Харламович Чикаленко — письменник, меценат, редактор що¬ 
денної газети «Рада», ліберальний український землевласник, був членом 
проводу ТУП. 

^ Володимир Михайлович Шемет — український політичний і культур¬ 
ний діяч початку нинішнього та кінця минулого віку. 1905 року почав 
видавати першу газету українською мовою «Хлібороб» в Лубнях без уря¬ 
дового дозволу. Разом зі своїм братом Сергієм був одним з провідників 
Української Демократичної Партії Хліборобів. Був одним із 40 українських 
представників в першій Думі 1905 р. 

^ Є. Чикаленко. Спогади 1861 — 1907. Львів. Ч. 1—2, 1925. 

® Кость Левицький. Історія, політичної дульки галин^ьких українців 1848 
—1914. Львів. 1926—1927. 

Від Редакції: Дану подію обговорено в монографії Л. Винара, Мих. 
Гругаевський і Наукове Т-во ілі. Шевченка, стор. 64—65. 
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А. СІРКА, Й. СІРКА 


Коли Леонтович писав свої «Спогади», то знаходився у дуже жа¬ 
люгідному матеріяльному становищі еміґранта у Празі і чи не зазд¬ 
рість колишньому колеґоіві спричинилася до «вилиття жовчі», що так 
помітно у коротких «Спогадах» про М. Грушеввського? У всякому 
разі, «Спогади» Леонтовича спонукають дослідників життя і творчости 
М. Гру шевського до дальшоіго пильного наукового дослідження, щоб 
колись подати громадськости повний образ невтомного трудівника 
української науки, бо бувши великим науковцем, він не був позбав¬ 
лений і но*рмальних людських слабо стей. 


Марко Антонович 

НАРИС ІСТОРІЇ ЦЕНТРАЛЬНОГО СОЮЗУ УКРАЇНСЬКОГО 
СТУДЕНТСТВА (1921—1945) 

Видання У.І.Т. 1976 Ціна: $ 3.00 

Перша історія української студентської централі. 

Замовляти в Адміністрації «Українського Історика». 





Спогади 


Іван Раковський 

СПОМИНИ ПРО НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО Ш. Т. ШЕВЧЕНКА 

У ЛЬВОВІ* 

Часи приналежности Галичини до Австрії були щасливою добою 
в історії нашого Наукового Т-ва ім. Шевченка. Завдяки запопадли¬ 
вим заходам наших послів до віденського парляменту австрійське 
правління щедро допомагало нашому Науковому Товариству: вочіо 
звільняло Товариство від всіх податків, дало йому виключне право 
друку всіх шхільних підручників для українських шкіл та давало 
постійні допомоги, які в останньому дасятилітті існування Австрії 
доходили до 120.000 корон річно. А в додатку, тодішній голова, проф. 
М. Грушевський, майже що року їздив до Києва і привозив звідтам 
нераз кілька, а то і більше, тисяч рублів від наших наддніпрянських 
багатіїв, як Чикаленко, Семиренко, Леонтович і другі, які вважали 
своїм оібов’язком піддержувати матеріяльно одиноку тоді нашу на¬ 
укову установу. Так наше Наукове Товариство багатіло і перед пер¬ 
шою світовою війною воно мало три великі доми у Львові (два при 
вул. Чарнецького, ч. 24 і 26 та т. зв. Академічний Дім при вул. Су- 
пінського), було влаоником великої земельної посілости Белелуя в 
снятинському повіті (дар адвоката Теоф. Дембицькоіго) та мало свою 
друкарню, книгарню і переплетню, що також приносили Т-ву значні 
доходи. Завдяки цьому наше Т-во мало тоді около мільйона 
австр. корон річного доходу і мало достатні засоби для розвитку 
своєї наукової діяльности — тоді видання одного аркуша друку враз 
із папером і авторським гонораром коштувало ледви 100 австр. ко¬ 
рон. Шд світлим проводом проф. М. Грушевського наше Наукове 
Товариство розвивало живу, всесторонну наукову діяльність став¬ 
лячи її на європейському рівні та здобуваючи пошану для україн¬ 
ської науки в цілому культурному світі. Тому і не диво, що, коли 
1912 року віденськрш парлямент ухвалив заснувати український дер¬ 
жавний університет, тодішний міністер освіти запевнив наших пар- 
ляментарних послів, що з хвилею заснування згаданого українсько¬ 
го університету наше Наукове Т-во ім. Шевченка буде урядово при¬ 
знане Українською Академією Наук. 

На жаль 1914 р. вибухла перша світова війна, яка закінчилася 
розвалом Австрії та приділенням західно-українських земель до 


^ Висловлюємо щиру подяку інж. Мирославові Раковському за пере- 
дання до друку в У.І. спогадів проф. д-ра І. Раковського про НТШ. Спога¬ 
ди друкуємо без правописних змін. 
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ІВАН РАКОВСЬКИЙ 


Польщі. Польське правління відразу зайняло вороже становище су¬ 
проти нашого Наукового Т-ва; воно перш за все відібрало всі «при¬ 
вілеї» Т-ва, а саме державну допомогу, звільнення з податків і друк 
шкільних книжок. Таким чином наше Т-во мусіло обмежитися на 
власні доходи із своїх маєтностей і підприємств, а з причини загаль¬ 
ної післявоєнної матеріяльної скрути і девальвації гроша ці доходи 
були невеличкі. Вони вистарчали ледви на покриття коштів адміні¬ 
страції. Видатки на наукову діяльність, головно видання «Записок» 
і «Збірників» Секцій покривало наше Т-во зразу засобами заоща¬ 
дженими в давних добрих часах, а коли ці швидко вичерпалися, 
вже перший післявоєнний Виділ Т-ва, під голсвуваннням д-ра Василя 
Щурата (1920—1922 р.) був змушений продати майже цілу маєтність 
Белелуї, щоб уможливити продовження наукової діяльности. Щоб 
рятувати наше Т-во від дальшої випродажі, черговий голова, проф. 
К. Студинський, здобув значнішу доіпомогу від Української Акаде¬ 
мії Наук в Києві. Це було причиною, що краева польська влада по¬ 
чала відверто змагати до знищення нашого Наукового Товариства, 
як установи большевицької або бодай прихильної большевизмові. На¬ 
слідком цього проф. К. Студинський не міг дальше проводити Това¬ 
риством і Загальні Збори мусіли вибрати іншого голову. 

Черговий Виділ, з головою д-’ром Володимиром Левицькігм (1930— 
1935) станув перед важким завданням: рятувати бід загину українську 
науку в межах польської держави. Власних засобів до продовження 
і розвитку наукової діяльности не було ніяких; шукати помочі в ки¬ 
ївській Українській Академії Наук не було можливим, раз для того, 
що це давало польській владі вигідну підставу вважати наше Науко¬ 
ве Т-во радянофільською установою, а по друге тому, що на Радян¬ 
ській Україні, після ославленого процесу Союзу Визволення України 
і розгрому всіх українознавчих установ при Всеукраїнській Академії 
Наук та після винищення всіх визначних і заслужених дослідників- 
українознавців, запанувала Московщина. 

Українську Академію Наук перемінено на Академію Наук Радян¬ 
ської України, якої наукові праці, докладно бережені перед усяким 
«українофільством» та перед «націоналістичними ухилами», були дру¬ 
ковані переважно російською мовою. Змосковщена київська Академія 
Наук з 1929 роком зірвала всі зносини з нашим Науковим Товарист¬ 
вом, перестала присилати нам свої видання та не відповідала на ніякі 
наші письма. Новий Виділ Товариства старався зроб-ити цю нашу уста¬ 
нову самовіистарчальною, зменшуючи до крайної можливости адміні- 
страційні видатки зменшеїшям числа урядовців, обниженням платні 
тим урядовцям, які ще залишилися та підвищуючи чинші мешканцям 
своїх домів, оскільки це було можливим, з огляду на закон охорони 
льокаторів. Одначе всі ці засоби не довели до бажаної мети, наукова 
діяльність нашого Т-ва упадала все далі й далі, а знеохочені тим чле¬ 
ни йото управи уступили і 1935 року Загальні Збори вибрали новий 
Виділ під моїм проводом. 
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Нововибраний Виділ станув на цьому становшці, що така поважна 
наукова установіа, як наше Товаїриство, може поставити свою науко¬ 
ву 'ДІЯЛЬНІСТЬ тільки при визначній допомозі держави, та що власне 
польська держава є обов'язана за важкі мільйони здирані з україн- 
ськоіго народу титулом податків, відповідно піддержувати культурну 
працю нашого народу, а перш за все діяльність його одинокого і за¬ 
служеного наукового товариства. З метою здобути таку належну під¬ 
держку у польськоіго правління, наше Наукове Т-во вислало своїх від- 
поручників до Варшави,** де вони прем’єрові міністр'ів та міністрам 
освіти і внутрішних справ з'ясували коротко, що таке уявляє собою 
наше Наукове Т-во, які його дотеперішні здобутки та його потреби; 
вони предложили їм відповідні мемораяли і намагалися виєднати під¬ 
держку для дальшого розвитку нашої науки, задля чого необхідними 
мали б бути: привернення Науковому Тнву державних допомог і пррі- 
вілеїв, які воно мало за австрійських часів, заснування державного 
Наукового Інституту Українознавства та заснування українського уні¬ 
верситету. Всі згадані достойники польського правління обіцяли під¬ 
держувати наукову діяльність нашого Т-ва та запевнювали що будуть 
старатися заспокоїти всі згадані потреби нашої науки. Так само обі¬ 
цяли заопікуватися нашим Т-вом Ю. Єндржеєвич, дотоігочасний міні- 
стер освіти та його дружина Цезарія, відома дослідниця на полі сла- 
в’янознавства, яка була дійсним членом філологічної Секції НТШ. 
Видимим знаком цеї нової прихильности польського уря’ду було уді- 
лення маленької допомоги 12 000 золотих річно та пізніша гостина мі¬ 
ністра освіти Свентослав СЬКОІГО в Науковому Т-ві, в часі його побуту 
у Львові. 

Але в засаді треба було рятувати науку від знидіння власними си¬ 
лами нашої української суспільности. Це було прямо народним обо¬ 
в’язком наших фінансових і господарських установ. Після обговорен¬ 
ня дотичної справи з <представниками кожної установи з осібна, запро¬ 
шено голови згаданих установ на спільну нараду дня 20 жовтня 1937 
року, на якій вирішено дати нашому Т-ву потрібну допомогу під 
умовою, що воно вадавати буде також і речі пристосовані і потрібні 
для нашого загалу. Тоді наше Т-во почало видавати загально доступ¬ 
ний місячник «Сьогочасне і Минуле», присвячений українознавству, 
який під умілою управою проф. В. Сімовича відразу станув на ви¬ 
соті свойого завдання. Відповідно до цього .становища згаданих уста¬ 
нов рішено видати цілу низку підручників українознавства, а перш 
за все: граматику і словник української мови, історію Галицько-Во¬ 
линського Князівства та альбом пам’яток кі-іяжих часів. Приготовлен- 
ня згаданих праць пснручено відповідним опеціялістам. Незалежно 
від цього наладнання збірної допомоги, поодинокі наші економічні 
установи давали нашому Науковому Т-ву значніші пожертви на особ¬ 
ливі цілі. Наприклад Центросоюз і Ревізийний Союз Українських Ко- 


** Відпоручниками Т-ва у Варшаві, дня 28 травня 1935 р., були: голова 
Т-ва, інж. Ю. Мудрак, та інж. Е. Храпливий. 



94 


ІВАН РАКОВСЬКИЙ 


оператив покрили кошти видання 4-ох перших чисел місячника «Сьо- 
часне і Минуле» — у висоті 8000 зол., а тернопільська кооператива 
«Будучність» жертвувала 4000 зол. на започаткування перекладу ста¬ 
роукраїнських літописів. 

Ось так в тих важких часах мало наше Наукове Т-во своїх особ¬ 
ливих добродіїв, які щедро допомагали йому сповняти його завдання. 
Таким особливим добро-дієм нашого Т-ва був Митрополит Адрій, граф 
Шептицький. Ще 1934 року він утворив із кедринового лісу на горі 
Яйце, коло Підлютото, урядово признаний заповідник, уладив і забез¬ 
печив відповідно його удержання та дарував його Науковому Т-ву. 
Крім цього Митрополит Андрій зобов'язався покривати видатки, необ¬ 
хідні для всесторонного наукового розсліду цього заповідника дослід- 
никами-опеціялістами, а коли довідався, що наше Т-во не має достат¬ 
ніх засобів на негайне друкування дотичних праць, запевнив засоби 
видання чергових Збірників Мат.-Прир. Секції нашого Т-ва. 

У міжчасі відношення крайової польської влади цілком не зміни¬ 
лося, а навпаки, послідовно ставало чим раз більш неприхильне. 
Скарбова дирекція постійно підвищувала всі податки, наложені на 
Т-во, так що воно, хоч і діставало державну допомогу у висоті 12 000 
золотих річно, мало постійний дефіцит в висоті щонайменше 1000 зол. 
місячно. Особлива вважливість скарбової влади супроти нашого Т-ва 
доходила до цього, що коли воно не заплатило точно на час наложе¬ 
ної драчі, то негайно на другий день .приходив до канцелярії екзеку¬ 
тор і «фантував» всю обстановку до машинок до іішсання включно. 

Не менше щиро опікувалася Науковим Товариством також і львів¬ 
ська поліція. Вона казала собі предкладати до цензури відбитки всіх 
видань (наукових!) нашого Товариства, які були в друку і передер¬ 
жуючи надто довго вже видрукувані праці спинювали їх видання. 
Вершком цього переслідування крайової польської влади були забо¬ 
рона відкриття уладженої вже лемківської виставки та конфіската 
чергового ХХХІІІ-ого Збірника Мат.-Природничої Секції. Бажаючи по¬ 
казати нашій суспільності багаті етнографічні матеріяли, заховані в 
схоронищах, із-за недостачі місця, а при цьому придбати матеріяльні 
засоби на вдержання і дальший розвиток нашого Етнографічного Му¬ 
зею, його дбайливий директор, д-р Ярослав Пастернак, задумав ула- 
дити цілу низку вистав, з яких кожна наглядно представляла етно¬ 
графічні властивості та побут населення поодиноких земель нашої 
широкої Батьківщини. На початку вибрано Лемківіщіну та у всіх за- 
лях Музею розложено систематично гарні експонати, що давали на¬ 
глядний оібраз ноші, побуту та мистецтва цеї цінної і нам так дорогої 
частини українського нароіду. Для доповнення наших багатих дотичних 
збірок визначено деякі цікаві експонати з провінційних наших музеїв і 
польських ентнографічних музеїв в Кракові і Варшаві, з якими наш 
музей стояв в приязних зносинах. Щоб нашу Лемківщину, як слід 
зобразити не лиш мертвими експонатами, але і живим 'словом, пригото- 
віано низку викладів, доступних для всього нашого громадянства, в 
яких дотичні наші дослідники мали наглядно представити природу Лем- 
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ківщини, та особливі властршості расові, мовні, етнографічні й етно¬ 
логічні напшх лемків. Вистава враз із згаданими викладами мала від¬ 
бутися в днях від 5 березня до 15 квітня 1939 р. й управа Музею з обо¬ 
в'язку мусіла повідомити на тиждень наперід львівську поліцію про 
отворення згаданої виставки та низку дотичних викладів. На це пові¬ 
домлення поліція 2 березня 1939 р. заборонила отворення виставки та 
проголошення зголошеких викладів «із огляду на безпеку і публич- 
ний порядок». Воєвода не узгляднрів внесений відклик і потвердив зга¬ 
дану заборону. Таким способом великий вклад праці пішов на марно, 
гарний культурний задум знівечено, а при цьому Наукове Т-во понес¬ 
ло майже 1 500 зол. втрати. Розуміється, ш;о польській владі ходило 
власне про те, ш;о5и унеможливити культурну працю нашого Науко¬ 
вого Т-ва та спричинити йому матеріяльні втрати, бо-ж ясно, ш;о наша 
лемківська вистава і злучені з цим популярно-наукові виклади ніяким 
чином не могли загрожувати публічній безпеці і публічному поряд¬ 
кові. Дотично цього дуже знаменна станвипде зайняла польська пре¬ 
са: її більшість прийняла звістку іпро згадану заборону з великою 
радістю, бо мовляв лемки не є українці, а тільки зукраїнізоване поль¬ 
ське плем'я і для того український етнографічний музей не має права 
уладжувати лемківської вистави. На сором польській культурі такі 
брехливі погляди віисказували і підписували своїм повним іменем в 
згаданих часописах навіть деякі польські вчені. Розуміється, що по¬ 
дібних вистав інших українських земель вже не можна було уладжу¬ 
вати. Приготовану вже чергову виставку Полісся уладжено, як зви¬ 
чайний показ дотичних музейних збірок, доступний для всіх без особ¬ 
ливих виступів, а виклади про Полісся відбулися, як доклади при¬ 
значені для членів Товариства і заіпрошених гостей. Такі внутрішні 
«імцрези» не потребували зголошення на поліції, але і не .принесли 
ніяких сподіваних доходів. Але польська влада осягнула свою мету: 
унеможливила одну культурну працю нашого Наукового Т-ва і спри¬ 
чинила йому 'прикрі матеріяльні втрати. 

Другим подібним «подвигом» крайової польської влади була кок- 
фі'ската цілого ХХХПІ-го тому Збірника Мат.-Прріродничої Секції. В 
цьому томі поміщена була праця дійсного члена згаданої Секції, на¬ 
шого молодого етномолога д-ра В. Лазоірка про жуки Зах. України. 
В цій праці була згадка про деякі особливі роди жуків у деяких око¬ 
лицях Збаражчини і Поділля, при чому згадані околиці названі були 
«українськими». Отже поліція сконфіскувала цілий згаданий Збірник 
тому, що згадсіні галицькі місцевості лежать в Польщі, а не на Укра¬ 
їні, забрала весь видрукований наклад, а також цілий зложений остан¬ 
ній аркуш дотичного Збірника, в якому була згадана «небезпечна» 
стаття, начебто тому, щоби унеможливити дальший друк сконфіскова¬ 
ної праці — хоч задля цього вистарчило розкинути зложенрій аркуш 
та перемішати його черенки. Вияснення голови Т-ва, що дотичний 
термін «український» означує приналежність до української народ- 
ности, а не до української держави, що згадані околиці лежать справ¬ 
ді на етнографічно українських землях, що вкінці дотична праця є 
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строго наукова і поміщена в науковому видавництві, а влада до того 
часу ніколи не зоборонювала нашому Т-ву уживати терміну «україн¬ 
ський» в його виданнях — не переконали городського старосту; так 
само не помогли ніякі просьби звернути забрані черенки: поліція кон- 
фіскати не відкликала і забраних черенок не віддала. 

Супроти такого поступування ісрайової влади президія Т-ва вно¬ 
сила за кожним разом зажалення до міністерства освіти, а коли воно 
навіть не давало ніякої відповіді, голова інтервеніював особисто в вар¬ 
шавському міністрестві освіти. Там приймали його дуже чемно і за¬ 
вжди обіцяли справу розглянути, але вкінці дотичний референт за¬ 
явив, що такі справи належать до крайової влади, а вона має повну 
автономію, якої міністрество обмежувати не може. Після такої оста¬ 
точної відповіді треба було шукати правди і оправедливо'сти в львів¬ 
ському воєвідстізі. Отож в половині червня 1939 р. голова Т-ва особи¬ 
сто представив воєводі вагу і заслуги нашого Наукового Т-ва для ці¬ 
лого українського народу і для науки загалом і звернз^ його увагу 
на поступування скарбової і поліційної влади супроти Тнва та просив 
його охорони перед такою самоволею. Воєвода не виявив ніякого за¬ 
цікавлення предложеними справами і остаточно поручив звернутися 
до референта радника Тилька. Дотичний референт виявився дуже 
добрим знавцем діяльности наших культурних установ, він справді 
був дуже задоволений, що представник старого заслуженого Науково¬ 
го Т-ва прийшов врешті до нього, заповнював, що він є іприхильни- 
ком свобідного повного культурного розвитку тієї частини українсько¬ 
го народу, яка є в межах польської держави та що домагання нашого 
Т-ва будуть сповнені. Справді від того часу скарбова влада і поліція 
перестали докучати Т-ву своїми надто строгими вимогами і можна 
було надіятися, що надмірні податки будуть значно зменшені. Захо¬ 
дам згаданого референта треба також приписати те, що міністер 
освіти Свєнтославський в часі свойого побуту у Львові відвідав наше 
Товариство. 

Але назагал неґативне наставлення урядових польських чинників 
до Наукового Т-ва спонукало Виділ Т-ва заздалегідь шукати інших 
оборонців. Шд цим оглядом була одинока можливість — польські 
консерватори. Хоч в тих часах в Польщі верховодили шовіністи — 
вшехполяки, то всетаки і в краю і варшавському правлінні консерва- 
тисти мали великі впливи. Як розумні політики, вони стояли на ста¬ 
новищі, що українського народу насильством зниіцити не можна, що 
переслідування українського населення викликує обурення і спротив 
нашого народу, а тим самим спричинює великі труднощі молодій поль¬ 
ській державі, яка потребує спокою для свойого розвитку. Власне, за¬ 
вдяки згаданим консерватистам, вдалось Сільському Господареві здо¬ 
бути заснування Державного Господарського Ліцею в Черниці і це да¬ 
вало нам підставу надіятися, що при допомозі згаданого польського 
згрупування буде можна допомогти нашому Науковому Т-ву. За по¬ 
середництвом д-ра Євгена Храпливого, директора Сільського Госпо¬ 
даря і дійсного члена Істор.-Філ. Секції нашого Т-ва, Президія нашого 
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Науковоіго Т-ва нав’язала зносини з одним із представників згаданих 
консерватистів Станиславом ірафом Лосем, братом пок. графа Яна 
Лося, що був дійсним членом Філологічної Секції нашого Т-ва; на його 
руки в травні 1938 р. Президія Наукового Т-ва предложила меморіял, 
в якому, на основі дотогочасної діяльности нашого Т-ва, поставлено 
домагання урядового признання йому титулу і прав Української Ака¬ 
демії Наук з відповідною державною допомогою. Така переміна зро¬ 
била б наше Товариство залежним безпосередньо від варшавського 
міністерства освіти і забезпечила б його від ворожого поступування 
крайової влади. «Будемо старатися це зрюбити», сказав граф С. Лось, 
«та на це треба часу: Державний Господарський Ліцей вдалося нам 
здобути за 4 роки; надіюсь, що найдальше до 4-ох літ вдасться нам 
також і переміна Вашого Наукового Товариства на Академію Наук'>. 
Слід зазначити, що переговори з графом Ст. Лосем були ведені стро¬ 
го довірочно: про них знали тільки представники Т-ва: голова і проф. 
В. Сімович; заховувано їх в таємниці для того, щоби звістка про них 
не дісталася до прилюдного відома, бо тоді про них були б довідалися 
вшехпольські круги, які були б унеможливили всі заходи. 

Рівночасно із змаганням здобути необхідні засоби для наукової 
діяльности Т-ва старався Виділ забезпечити належний розвиток цій 
майбут.ній поширеній діяльності. До того часу всіми справами Т-ва 
кермував його голова; це було можливе в тих часах, коли наше Т-во 
мало достатні грошеві засоби і коли була тільки одна журба: як з 
найбільшою користю ці засоби зужити? Коли ж після світової війни 
настали скрутні часи, тоді господарські клопоти забирали голові стіль¬ 
ки часу, що він не міг як слід зайнятися науковою діяльністю Т-ва. 
Щоби цьому зарадити утворено при Виділі 1937 р., відповідно до ух¬ 
вали Загальних Зборів того ж року, т. зв. Господарську Раду, зложе¬ 
ну із звичай'них членів Т-ва, досвідчених у веденні таких справ, яка, 
під проводом скарбника Виділу, мала заниматися цілим господар¬ 
ством Т-ва. Рівночасно утворено Наукову Раду, зложену з дійсних 
членів, які належали до Виділу і представників всіх Секцій, яка, під 
проводом голови Т-ва мала дбати про належний розвиток наукової 
діяльности Т-ва. Коли ж пізніший досвід показав, що голова Т-ва, 
який по статуті відповідає за всю діяльність Т-ва, мусів в дійсності 
кермувати всіми, ото ж і господарськими справами НТШ, рішено від¬ 
повідно змінити статут, а тимчасом на Загальних Зборах в червні 1939 
року ухвалено ведення всіх господарських справ і провід Господар¬ 
ської Ради передати в руки заступника голови, а голові залишити 
тільки кермування науковіими справами. Відповідно до іщого осібна 
Статутова Комісія під проводом проф. І. Витановича виготовляла змі¬ 
ну 'Статуту: уложено два нариси: один передкладав утворення двох Ви¬ 
ділів, наукового і гоподарського, другий передавав всі наукові справи 
осібній Господарській Секції, утвореній із всіх звичайних членів Т-ва. 
Крім цього задумано заснувати особливе Товариство Прихильників 
Науки, яке дбало б власне про здобуття грошевих засобів, необхід¬ 
них для поставлення наукової діяльности нашого Т-ва на належному 
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евралейському рівні. Оба згадані нариси були вже готові в червні 
1939 р., одначе, з огляду на те, що зміна статуту мусіла мати виріш¬ 
ний вплив на дальшу долю нашого Наукового Т-ва, рішено передати 
ці нариси новому Виділові до основного обдумання тієї незвичайно 
важної справи. 

Тим часом, цілком ненадійно, 1 вересня 1939 р. вибухла німецько- 
польська війна. До двох тижнів польська армія була цілком розбита 
і 17 вересня німецькі війська зайняли вже Литовське Берестя і перед¬ 
містя Львова. Того ж дня, теж цілком ненадійно, російські війська пе¬ 
реступили Збруч та, не стрічаючи ніде поважного опору, дня 22 ве¬ 
ресня зайняли Львів, а до кінця того ж місяця цілу Галичину по Сян. 

Вступаючи на Галицьку Землю начальство большевицьких військ 
Зсіявило, що большевики приходять визволити українців з польської 
неволі та дати їм спромогу створити вільну Західну Україну, як скла¬ 
дову частину Української Радянської Республіки. Для того представ¬ 
ники головних наших установ, на нараді у президента Костя Левиць- 
кого, дня 27 вересня, вирішили залишитися на своїх місцях і взяти 
чинний уділ в будові тієї «Вільної Західної України». Але для того, 
що в комуністичному ладі всі матеріяльні і духові потреби населення 
заспокоює держава, всі наші товариства й установи мусіли перервати 
свою правильну діяльність: Просвіта і Рідна Школа перестали діяти, 
а їх майно стало державною власністю, наші іприватні школи удер¬ 
жавлено, а еконошчні і фінансові товариства стали державними уста¬ 
новами. Наукове Товариство ім. Шевченка, як строго наукова устано¬ 
ва, була виїмком в цьому загальному правилі. Большевицька влада 
ограничилася зразу до цього, що наші підприємства, книгарня і дру¬ 
карня, дістали особливих опікунів, комісарів, без дозволу яких до¬ 
тичні установи нічого не могли робити. Комісар книгарні велів її не¬ 
гайно замкнути та дозволив отворити щойно тоді, коли з Києва прий¬ 
шли радянські видання. Давкий запас книжок переглядали пильно 
особливі цензори, які вирішували, котрі книжки можна продавати. 
Цензура була дуже гостра і дозволених до продажі книжок було ду¬ 
же мало. Недозволені до продажі книжки згодом вивезено до фабрик 
для перерібки на папір. Комісар друкарні здержав негайно склад і 
друк всіх видань нашого Товариства аж до часу, коли від вищої вла¬ 
ди прийде дозвіл на видрукування дотичних праць; та розпорядив, 
що загалом нічого не вільно друкувати без його дозволу. При цьому 
згаданий комісар пильно дбав про те, щоби з нашої друкарні не вий¬ 
шло нічого, що було б незгідне з большевицькижи поглядами і при¬ 
йомами. Ось так, коли в листопаді 1939 року помер дійсний член на¬ 
шого Т-ва, д-р Ярослав Гординський, і голова Т-ва дав видрукувати 
відповідну посмертну оповістку, комісар друкарні наказав з оповіст¬ 
ки усунути знак хреста, бо «Академія Наук не дає на посмертних 
оповістках такого знаку». 

В половині жовтня 1939 року приділено нашому Науковому Това¬ 
риству аж двох товаришів комісарів; були ними: українець Давид 
Капиця і жид Іцко Каценелєнзон, який виступав під криптонімом 
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ІЛЛЯ Стебун і мав бути членом Академії Наук УРСР і заступником 
голови її Відділу Шетченкознавства. Згадані комісарі зараз першого 
дня дістали від голови докладні вияснення про діяльшсть нашого 
Наукового Т-ва, але вони црш не вдоволилися, казали собі відступи¬ 
ти осібну кімнату на свою особлршу каяцелярійку і там урадували що 
дня ціле передполудня; там казали вони собі передкладати протоко¬ 
ли засідань Виділу і Секцій Товариства та його ділові «книги і мабуть 
їх там докладно перевірювали. Голова Т-ва не входрів з ними в ніякі 
зносини й вони його більше не питали про ніякі вияснення. Всі ви¬ 
дання нашого Товариства студіювали пильно інші комісарі в нашій 
бібліотеці. В міжчасі відвідали наше Т-во один із секретарів Акаде¬ 
мії Наук УРСР, який цілком не цікавршся дотеперішною працею Т-ва 
ані його потребами і якийсь високий достойник Всесоюзного Коміса- 
ріяту Освіти в Москві. «Як іде тепер праця у вашому Товарисіві 
та які його потреби?» запрггав достойник. «Наукова праця потребує 
спокою й управильнених відносин, тому серед теперішних неспокій¬ 
них і непевних обставин поважна наукова праця не є можлива» від¬ 
повів голова Т-ва на очевидний переляк приявних комісарів, які не¬ 
гайно забрали достойника з канцелярії Т-ва. 

В міжчасі почались арештування наших діячів і врявози їх з краю. 
З членів нашого Наукового Товариства арештовано д-ра Івана Брика, 
голову Просвіти та арештовано і вивезено проф. д-ра Володимира 
Старооольського, враз з ріднею. Всевладно запанував жах, — життя 
в нашому Науковому Тнві завмерло. 

З кінцем листопада проф. К. Студинський, повернувшись з Києва, 
повідомив голову, що київське правління вирішило замінити Науко¬ 
ве Товариство ІМ. Шевченка на філію київської Академії Наук при 
цій заміні дійсні члени нашого Наукового Т-ва стали б членами Ака¬ 
демії Наук; а що між нашими членазии є безперечно багато противни¬ 
ків радянської влади, яких годі наділювати такою почестю, то треба 
безумовно наше Наукове Т-во -розв’язати. Президія не спішилася ви¬ 
конати це доручення. Та небавом на якомусь мітінґу умових робітни¬ 
ків заступник директора одного відділу комісаріяту освіти при кра¬ 
йовому правлінню, Савченко, виступив з гостррім нападом на непри- 
явного голову нашого Товариства, закидаючи йому, що він в останній 
Хроніці Товариства написав що «особливе значення і важні завдання 
має Наукове Товариство під сучасну пору, коли Українська Академія 
Наук у Києві втратила всякі можливості плекати й розвисвати неза¬ 
лежну українську науку». Згаданий чиновник закинув толові, що він 
не знає нічого про живу наукову діяльність київської Академії Наук, 
в якій також і українознавчі науки плекаються і розвиваються. До¬ 
відавшись іпро згадані закиди Савченка, голова негайно наступного 
дня іпішов до нього та потвердивши, що він написав осуджений уступ 
в Хроніці подав причини, на основі яких він вионазав такий погляд. 
А саме: Київська Академія Наук 1929 р. без ніякої пришши зірвала 
всі зносини з Науковим Товариством ім. Шевченка і не тільки, що 
перестала присилати нашому Товариству свої видання, але навіть не 




100 


ІВАН РАКОВСЬКИЙ 


відповідала на ніякі письма нашого Товариства; в наслідок цього ми 
про діяльність Академії могли довідув.атися лосередно і принагідно 
з чужих джерел, які українознавчими науками не цікавляться; зате 
ми знали як сумно закінчив життя заслужений довголітний'''** ... 

... скликав голова Виділ Товариства який овирклив проголосити 
Надзвичайні Загальні Збори для розв’язання Тов.ариства на день 14 
січня 1940 р. Після цього голова іпопращав членів Виділу, бо — як 
казав — на якийсь час мусрггь виїхати зі Львова. Діло в цьому, що 
завдяки Гансові Кохові, професорові берлінського універсрітету, який 
був головою німецької переселенчої комісії у Львові, голова дістав 
дозвіл найближчим переселенчим поїздом дня 13 січня виїхати з 
краю. Оповістка про згадані Надзвичайні Загальні Збори появилася в 
часоїписах 9 січня. Ліквідаційні Збори нашого Наукового Т-ва відбу¬ 
лися справді означеного дня, без участи голови, якрій того дня був 
вже поза межами краю — але вони були скликані під примусом та 
проти виразних постанов § 39-го нашого статуту і для того незаконні, 
а їх ухвали неважні. 

Як відомо, большевицьке панування не тривало довго: в перших 
днях липня 1941 р. Львів зайняли німецькі війська, а швидко опісля 
і цілу Західню Україну і життя української спільноти почало шввдко 
відбудовуватися. Одначе в цій творчій праці наші діячі зустрінулися 
з несподіваною непоборною перешкодою: німецьке гітлерівське прав¬ 
ління стануло на цьому становищі, що здобуті німецькими військами 
українські землі мають бути «життєвим простором» німецького наро¬ 
ду, на якому тубильці-українці були призначені тільки до фізичної, 
а не умової праці. В наслідок цього німецька влада не давала дозволу 
на відовлення діяльности нашого Наукового Товариства. Спроба пере¬ 
будови нашого Товариства на «провідницький» лад та уможливлення 
йому законної діяльности під управою Провідника Українського Цент¬ 
рального Комітету була безуспішна. Закон правління Генеральної Гу¬ 
бернії з ДНЯ 15 жовтня 1942 р. яким засновано Науковий Інститзгг їм. 
Шевченка у Львові — не був виконаний. Залишилася тільки одна 
можливість: вести наукову працю під покровом урядом 'призначеного 
Українського Центрального Комітету в Кракові. Ось так при згада¬ 
ному Комітеті засновано Наукову Раду, як осібний відділ Комітету 
для наукових справ. Проводив Науковою Радою голова Наукового То¬ 
вариства ім. Шевченка, а після його виїзду до Відня, проф. Іван Зі- 
линський. Діяльність Наукової Ради була з конечности популярно- 
наукова: вона уладжувала виклади, доступні для ширшого загалу, а 
що вона не мала :права видавати друком ніяких творів, то деякі праці 
членів цеї наукової установи, відповідно пр,иладжені для широких 
кругів освічених читачів, вид аврали видавничі установи Українська 
Видавнича Спілка і Бистриця. Докладніші відсмости про Наукову Ра¬ 
ду подав д-р Е. Ю. Пеленськрій у своїй цінній 'праці: «Українська на- 


'•'** Тут бракує тексту з одної сторінки, яка пропала. З тексту виходить, 
що проф. Іван Раковський писав про долю Михайла Грушевського. 
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ука в Польщі за час війни (1940—1944)» (Сг>огочас'не й Минуле, ч. 1, 
стор. 42—49). 

Після розбиття німецьких військ і їх відвороту майже всі члени 
Наукового Товариства ім. Шевченка опинилися на скитальщині, пе¬ 
реважно в Мюнхені й інших місцевостях в Баварії. Тут, в Мюнхені, 
за почином проф. Володимира Кубійовича та завдяки головно його 
заходам відновлено діяльність цього найстаршого нашого наукового 
товариства. Чергові Загальні Збори відбулися дня 30-го березня 1947 
року. 

Відновлене Наукове Товариство ьм. Т. Шевченка відбудовує пово¬ 
лі і поступнево свою давню наукову діяльність українській науці й 
Українському Народові на пожиток і славу. 

(Мюнхен, 1948) 
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МОЇ ПОБАЧЕННЯ З ОЛЕКСАНДРОМ ЛОТОЦЬКИМ^ 


Мої побачення з Олексаедром Гнатовичем Лотсхцьким (1870—1939) 
відбув'алися віпродовж 1912—1939 рр. Були вони безпосередні (тобто 
особисті) і посередні (через його твори). Укладаються вони у три від¬ 
ступи часу: І. Петербурзькі часи, II. Київські часи та ПІ. Варшавські 
часи. Врешті з опису впливу Ол. Лотоцького і його творів на мене, 
мій світогляд і писання. 

І. Петербурзькі часи, 1912—1916 

Восени 1912 р. я приїхав у Петербург (Петроґрад) на вищі студії. 
У скорому часі ввійшов у життя тодішньої тамтешньої української 
колонії. Його описав Лотоцький в другій частині своїх споминів.^ 

За моїх часів воно складалося, в головному, зі старшого покоління 
(Ол. Лотоцький, П. Я. Стебницький, Хв. Вовк' і інші), середнього (П. 
Ол. Балицький, М. Корчинськрій, В. Садовський, Іл. Косенко, Бр. Го- 
лоскевич, М. Герасршів, М. Овдіенко й інші) та нас, студентів — тобто 
молодшого покоління, я належав тоді до молодшого покоління. Се¬ 
реднє й молодше покоління подекуди змішувались. Молодше поко¬ 
ління, тобто студенти, було найбільш метушливим, у тій метушні до¬ 
водилось мені зустрічатися з Ол. Лотоцьким, високим державним ро- 
сійськрім урядовцем, а одночасно й одним із найвидатніших україн¬ 
ський громадсько-політичних діячів всеукраїнського мірила. 

Зустрічі наші на той час були особистими: в українському клюбі 
«Громада», поза тим я кілька разів бував у нього вдома в різних сту¬ 
дентський справах, мав з Ол. Лотоцьким розмови про тодішню діяль¬ 
ність і життя українського студентства в Петербурзі та мою участь 
у 'Ньому. Останнє занотоване у другій частині споминів Олександра 
Гнатовича, де він згадує і моє скромне прізвище.^ 


1 Співдоповідь призначена для 89-го засідання Денверської Групи УВАН 
у США спільно з Українським Історичним Товариством в листопаді-грудні 
1978 року. 

2 Ол. Лотоцький: Сторінки Минулого. Част. П. Праці Українського Нау¬ 
кового Інституту. Том ХП, Варшава 1933, стор. 13-144. Друге видання Науко¬ 
во-Богословського Інституту Української Православної Церкви в США. 
Баунд-Брук, 1966, стор. 13-144. 

3 Там же, стор. 102, 111. 
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Ми, тодішні студенти, вельми цінили участь, поміч, поради та зав- 
ваги Ол. Лотоцького. Мабуть з тих зустрічей Олексаіндер Гнатович на¬ 
брав до мене особливого довір’я, тому ш;о на початку літа 1913 чи 1914 
рр., коли я їхав на вакації додому, на Звенигородщину, він передав 
через мене довірочного листа С. Єфремову у Київ, що я ретельно й 
виконав.'* 


II. Київські часи — 1918-ий рік 

Впродовж цього часу я кілька разів бачився з Ол. Лотоцьким. У 
1917-му році з Петербургу (почасти з Галичини) у Київ переїхало чи¬ 
мало українських діячів. Тоді ж перевезли звідтіля й видавниче то¬ 
вариство «Друкар» з друкарнею. У ньому я працював у Києві від 
травня до грудня 1918 р. 

Довкола «Друкаря» купчились видатні українські науковці, пись¬ 
менники й громадсько-політичні діячі. Очолював «Друкаря» волиняк 
Павло Олександрович Балицький, що належав був до середнього по¬ 
коління українських діячів петербурзької колонії. Довкола нього 
громадились переважно приїзджі з Петербургу, у тому числі й Ол. 
Лотоцький. Він раз-у-раз відвідував «Друкаря» набуваючи книжки 
або ж у письменницько-видавничих справах як автор (псевдонім — 
Білоусенко). Наші тодішні зустрічі, як давніх знайомих, були приязні, 
але й короткі та поверхові. 

III. Варшавські часи, 1930—1944 

З осени 1928-го року я опинився на стале у Варшаві, працюючи в 
Міській Публічній Бібліотеці до жовтня 1944пго року. Заходами Уря¬ 
ду УНР в екзилі, що перебував тоді у Варшаві, в особі колишнього 
мініістра проф. Варшавського університету Ол. Лотоцького та під його 
керівництвом був заснований 1930 року Український Науковрш Інсти¬ 
тут у Варшаві.^ Він діяв фактично до осени 1939 року. Номінально 
існував ще й потім, поволі ліквідуючись, під німецькими утисками, 
до 1942/43 рф., вже після смерти свого основника. 

Впродовж 1930—1939 рр. я кілька разів зустрічався з проф. Ол. 
Лотоцьким буваючи на його доповідях, на засіданнях економічного 
семінару УНІ, в науково-організаційних справах, зв’язанріх з Інсти¬ 
тутом, його членами й книгозібірнею та посередньо як пильний читач 
творів проф. Ол. Лотоцького, що їх видавав УНІ.® 


4 Про це згадую у причинку «Мої зустрічі з Сергієм Єфремовим», «Утсра- 
гнський Історик», чч. 1-4, 1976, стор. 103-109. 

5 Євген Онацький: «Український Науковий Інститут у Варшаві». «Укра¬ 
їнська Мала Енциклопедія», Буенос Айрес, книжка XV, 1966, стор. 1958. 

6 Особливо «Сторінки Минулого», частини 1-3, Варшава 1932-1934 та «В 
Царгороді», Варшава 1939. 
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Особливо мені затямилась окупація німцями Варшави у вересні 
1939 р. То були жахливі часи для мене і моєї родини. Ми дуже по¬ 
страждали особисто, а назовні жили тільки чутками, як і іішіі меш¬ 
канці Варшав-и у той час. Цим пояснюються перекручені вістки про 
смерть проф. Ол. Лотоцького, що дійшли тоїді до нас. Переповідали, 
що він відвідував тоді друкарню, чи видавництво, де друкувалися ви¬ 
дання УШ. Тут його застало бомбардування нілш;ями міста. Одна бом¬ 
ба вцілила у той будинок, все завалилося. Люди й проф. Ол. Лотоць- 
кий ховались у підземеллях і тут грузи їх іпридупшли. Згодом це ви¬ 
яснилось, уточнилось, але з тим же вислідом. Кожний тоді рятувався 
як мііг і дбав тільки про оебе та свою родину. Тому ця сумна звістка 
пройшла між нами майже без належного відгуку. 

До цих же чуток відносились вапевні відомості про долю — вла¬ 
стиво ліквідацію УНІ німцями та вивіз його книгозбірні й видань не¬ 
відомо куди, як то тоді відбувалось з різними польськими збірками. 

Наступна поідія, зв’язана вже посередньо з проф. Ол. Лотоцьким, 
його архів'Оїм і творами та мною, навесні 1944-го року була така. Я був 
тоді від 1942 р. вже директором Міської Публічної Бібліотеки. У Вар¬ 
шаву приїхали, евакуовані в 1943/44 рр. з України, українські вищі 
церковіні достойники Української Православної Церкви. Серед них 
були й мої давні знайомі: Єпископ Сильвестр, колипіній проф. Ст. 
Гаевський, співробітник Української Академії Наук у Києві^ та Єпис¬ 
коп Ніканор, колишній священик у Житомирі,® молодший брат Петра 
Н. Абрамовича, мого добродія з часів моїх мандрів по Волині у 1921 р.^ 
Вони зав’язали зі мною зносини й ми тісно 'Співпредювали у різних 
оправах. 

Одного разу вони звернулися до мене з проханням розшукати для 
них твори Ол. Лотоцького: «Українські джерела церковного права», 
Вид. УНІ, том V. Варшава 1931, 318 стор. та «Автокефалію». Вид. УНІ, 
т. XVI, Варшава, т. 1, 1935, 204 стор. і т. XXX, Варшава, т. 2, 1938, 
стор. 205-550. 

Я розпочав обережно й довірочно відповідні розшуки у тому на¬ 
прямі. Скоро я довідався від -проф. Яна Мушковськаго, тодішнього ди¬ 
ректора Бібліотеки Ординації Красівських (вул. Окульнік ч. 9), що 
власне в цій бібліотеці переховуються рештки збірок зліквідованого 
німцями УШ у Варшаві. Я з ним домоів-ився і ми утрьох, потайки, від¬ 
відали цю зачинену німцями для загалу книгозбірню. Директор сам 
відчинив нам двері й увів у парадні сіни {вестибюль) будинку. Для 
службових цілей вони користувалися з бічних дверей. Показав збір- 

7 Сильвестр, архиєпископ (проф. Степан Гаевський). «Моя автобіогра¬ 
фія» (До століття з дня народження: 1876-1976). «Нові Днг»^ ч. 11-12, 1976, 
стор. 6-7. 

8 Ніканор Абрамович, митрополит. Енциклопедія Українознавства, НТШ, 
Мюнхен, т. 5, стор. 1766. 

9 Л. Е'иковський: Книгарні, Бібліотеки, Академія (Спомини, 1918^1922). 
Українське Історичне Товариство, Мюнхен, 1971, стор. 95. 
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ки УНІ розташавані там, оповів, що їх звезено похапцем, без ре¬ 
єстру ... і зник на деякий час. 

Нашвадко розглянувпіись, ми побачили архіви й книжки складені 
на дерев’яних тимчасвих стеляжах. Ліворуч дверей лежали там репгг- 
ки архіву проф. Ол. Лотоцькото в течках з сірого полотна, рештки 
архіву проф. М. Драгоманова в пачках пов’язаних шнурками, рештки 
військового архіву УНР та рештки інститутської книгозбірні. Право¬ 
руч від входу в сотнях примірників на дерев’яних полицях та на до¬ 
лівці лежали видання УШ. Були там праці проф. І. Шовгеніва, проф. 
В. Садовського, Мазепинський Збірник, д-ра Т. Олесевича (Т. Олесію- 
ка), проф. Ол. Лотоцького, Літургія Св. Йоана Золотоустого, томи тво¬ 
рів Т. Шевченка під ред. :прсф. П. Зайцева, переклад на українську 
мову «Пана Тадеуша» А. Міцкєвича, архів проф. М. Драгоманова, т. І, 
Листування Київської Старої Громади з М. Драгомановим (1870—1895) 
та інші видання УНІ.і® 

Владики взяли собі по два примірники потрібних їм книжок Ол. 
Лотоцького (разом по 6 книжок). Я також, при цій нагоіді, взяв :при- 
мірник «В Царгороді» Лотоцькоіго та дещо з творів Ів. Шовгеніва й 
В. Іваниса. Сховавши це усе під реверендами і пальт, ми вийшли. Ди¬ 
ректор робив вигляд, що нічого не бачив і зачинив за нами двері. Ми 
хутенько розійшлися у різні сторони, щоб не наскочргги по вулицях 
на німецьких і польських шпигів, що під той час часто вештались у 
різних цілях по місті. 

Остання подія відбулася кілька місяців пізніше, вже після лікві¬ 
дації німцями польського повстання, у жовтні 1944-го року. Ми ще 
перебували в 'будинку Публічної Бібліотеки, не знаючи, що з нами 
буде і що нам робити, коли 16-го жовтня приїхали до нас двоє німець¬ 
ких старшин з Ґестапо, від якоїсь високої позаваршавської зверхно- 
сти. Воїни сказали, що їхнім завданням є познайомитися із станом 
більших бібліотек та архівів у Варшаві. Оглянули Публічну Бібліо¬ 
теку. Потім наказали мені і К. Сверксвському, що був випадково під 
той час у Публічній Бібліотеці, їхати з ними по бібліотеках Варшави. 

Таким чином ми відвідали по черзі також і Бібліотеку Ординації 
Красівських, в якій я був з владиками кілька місяців тому. Мені ста¬ 
ло моторошно від того, що я там побачив. Властиво там вже нічого 
було оглядати. Увесь кількаповерховий будинок Бібліотеки Ординації 
Красівських був розторсщений німецькими бомбами і спалений від 
гори до низу. Бовваніли тільки рештки бічних стін. 

Разом з будинком згоріли, мабуть, і всі збірки тої цінної бібліоте¬ 
ки разом з депозитами, що там знаходились. Бо ж під час повстання 
їх нікуди було і нікому вивозити. Тепер переді мною в підземеллі ле¬ 
жали тільки грузи, порох і товстий шар попелу. Так загинули решт¬ 
ки архіву проф. Ол. Лотоцького, архів проф. М. Драгоманова і рештки 


10 Каталог видань Українського Наукового Інституту в Варшаві, 1930“ 
1937. Праці Укр. Наук. Інституту. Варшава 1937, 80, 41 стор. 




106 


ЛЕВ БИКОВСЬКИЙ 


видань УШ, видавані так старанно заходами зіроф. Ол. Лотоцького.^^ 

На цьому можна було б закінчити мої споімини про безпосередні 
(особисті) й посередні (через твори) мої зустрічі з пок. проф. Ол. Ло- 
тоцьким, коли б не той факт, що його ідеологічний вплив на мене ли¬ 
шався надовго після його смерти і фактично цей духовий зв’язок три¬ 
ває ще й донині. Це відбилось не тільки на моєму світогляді, але й на 
моїх писаннях. Особисті зустрічі залишали глибокий (віплив,^^ ^ .сту¬ 
діювання творів Ол. Лотоцького, особливо згаданих «Сторінок Мину¬ 
лого», тт. 1-3 та «В Царгороді» кпіталтувало мій світогляд. Останньо 
це еідновилось вже ів США. Три .приклади: 

1. Заснований у травні 1'940^г,о року «Український Чорноморський 
Інститут» у Варшаві розпочав свою діяльність виданням іпрограмово- 
го твору дра Юрія Липи: Чорноморська Доктрина, Варшава 1940, 4®, 
124 -Ь VI стор. в серії видань ЧШ ч. 1. В дальшому заплановано було 
видання 'бібліографічних оглядів про всі чорноморські країни. Під 
впливом свіжо виданого у 1939 році твору проф. Ол. Лотоцького «В 
Царгороді» у першу чергу в'ийшла розвідка Л. Биковича: Туреччина 
(Бібліографічні матеріали), Варшава 1940, 4®, 68 стор. Вид. УЧІ, ч. 2. 
Вона друкувалася, як попередня Липина, підпільно, в тодішніх умо- 
мах німецької займанщини. 

Як мотто для моєї книжки правили висновки зі згаданої праці 
проф. Ол. Лотоцького, колишнього посла УНР в Туреччині: «...Не¬ 
переможна сила життя робить те, що історичні сусіди — Туреччина 
та Україна, хоч не завжди годилися в минулому, зате в майбутньому 
реально здійснять взаємне розуміння конечної для обох країн спіль- 
ности у оправах політики, економіки та культури... »із Ці програмові 
думки Ол. Лотоцького були сггівзгучними з моїми власними пережи¬ 
ваннями і спостереженнями за перебування в Туреччині (Анатолії), 
коли українські козаки та турки в Трапезунді своєю .поставою і по¬ 
ведінкою дійсно вже у 1917—1918 рр. започаткували обопільно нову 
добу в українсько-турецьких взаємовідносинах, добу приязні й спіль¬ 
них інтересів. 

2. Колишнє опитування мене Ол. Лотоцьким в Петербурзі спричи¬ 
нилось до моєї доповіді в Денверській Групі УВАН 20-го червня 1964 
р. Потім вона була опублікована в часописі «Визвольний Шлях» в 
Лондоні у тому ж році, а в 1969-му в моїй книжці — «Від Привороття 
до Трапезунду». В розділі «В Петербурзі» я писав: «ІЦо Ол. Лотоць- 


11 Про це я звітував у брошурі: Варшавські Бібліотеки у УШ, IX та X 
1944, виданій нелегально вже на скитальщині, під американською займан- 
щиною, наче б то у Женеві, насправжки ж в таборі ДП в Майнц-Кастелі, 
Велика Гессія, у 1947-му році, стор. 11-12. 

12 Л. Биковський: У службах українській книжці, Денвер, Колорадо, 
1972, стор. 11, 16, 17. 

13 Ол. Лотоцький: В Царгороді. Варшава 1939, стор. 150. 

11 Л. Биковський: На Кавказько-Турецькому Фронті, Спомини з 1916- 
1918 рр. Вінніпег, Денвер, 1968, стор. 113. 
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КРІЙ у другій частині своїх «Сторінок Минулого», що їх первісно ви¬ 
дав Варшавськрш Науковрій Інстрггут, описав життя української коло¬ 
нії в Петербурзі. Писав він ці спотади на оонові зібраних матеріалів 
і своїх спостережень, тому що упродовж довшого часу (1900—1917) був 
одною з центральнріх постатей згаданого -середовріща. Подробрщі він 
збирав, мірою можлрівости, шляхом опитування окремих осіб, у тоїму 
числі звертався й до автора цріх рядків. Зв-ичайно, вичерпати теми в.ін 
не міг, тому що його заміри були обмежені надміром і пливкістю ма- 
теріялів. Мої (Биковського) спомрши особистого характеру можна вва¬ 
жати начебто доповненням цінної праці Ол. Лотоцькото в деяких по- 
дробріцях, не позбавлених подекуди й заігального значення ... »і5 

3. Ол. Лотоцькрій під час згаданих зустрічей зі студентами в Пе¬ 
тербурзі постійно звертав нам увагу, коли ми нарікали на різні кло¬ 
поти, або ж переймались занадто поточною метушнею та радрш нам 
образно: «... Щоб не розігубрітися та знайти правдршрій шлях на роз¬ 
доріжжі життєвому, не Л'Ршіе в землю треба дршрітися, а й на зорі. 
Бо не має майбутности ні людина, цілий колектрів-народ, що обмежує 
свої завдання лрппе найблріжчими можлрівостями нинішнього дня...» 

Ця порада-заповіт наступному поколінню Ол. Лотоцького не ли¬ 
шився тільки в прріватній і усній формі між нами, а був нрш опублі¬ 
кований згодом у Варшаві в другій частині його твору — «Сторінки 
Мршулого» у 1933 році, на стор. 142-ій. Згодом їх переврідав сіга його 
д-р Борис Лотоцькрій у 1966 році в СІЛА. 

Під црім гаслом я писав у 1968 році свої спомрши «На Кавказько- 
Турецькому Фронті...» В них, на підставі спостережень і відчуття 
мною тисячолітнього минулого, мінлріва сучасність і правдоподібна, на 
сотні літ вперед, будучність злріваються в одрш безперервний україн¬ 
ський історичнрій процес. Серед листовних відгуків, що я їх отримав 
про цю книжку, ОДРШ був найвлучнішрім — «... Ви дршитеся навкру¬ 
ги і завважуєте вісюди те, чрім може бути зацікавлений українськрій 
свідомрш громадянрш ... »ів 

Це світовідчування я завдячую у значній мірі пок. проф. Ол. Ло- 
тоцькому за що тут при нагоді складаю йому свою сердечну подяку. 


15 л. Биковський: Від Привороття до Трапезунду, Спомини (1895-1918). 
Мюнхен 1969, стор. 82. 

16 Його ж: У службах українській книжці. Денвер, Колорадо 1972, стор. 
137. 
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ВОСТОКАЬ ^I83ЕЕТАТIОN8 ОМ ІЖЕАШІАМ ТОРІС8 
Ш ЕМОЬЇ8Н РКЕРАКЕО ООКШО ТНЕ УЕАЕ8 1928-1978 

Ьу ВоЬсіап 8. ^/упаг 
шіШ Ше а8вІ8І;апсе о£ Зизап С. НоКе 

ІІкгаіпіап КезеагсЬ Роипсіагіоп із іп гЬе ргосезз о£ ргерагіп§ а сгіисаііу 
аппогагесі ЬіЬІіо^гарЬу о£ зсЬоІагІу ^огкз реггаіпіп^ го аіі азресгз о£ ІІкгаІпіап 
сиішге. ТЬе та]ог етрЬазіз іп їЬіз ЬіЬІіо^гарЬу ^іИ Ье оп ^огкз іп Еп^ІізЬ, 
^ігЬ ге£егепсез ш тагегіаіз іп огЬег 1ап§иа§ез, іпс1исІіп§ Укгаіпіап. АИ кпо^п 
сіосгогаї (Ііззеггайопз ргерагесі іп Еп§1і$Ь ^іИ Ье іпсогрогагесі, ^кіі арргоргіаїе 
аппоїагіопз с1ізсиззіп§; Рпеіг тегЬосІоІо^у, зсоре, £іпс1іп§з, еіс. ТЬіз апісіе 
ргоуісіез а ргеіітіпагу Іізг о£ іЬезе сііззеггаиопз, ап<1 ргезетз оЬзегуагіопз апсі 
а Ьгіе£ апаїузіз о£ Ліз тагегіаі. Оиг ригрозе іп тіїіп^ Ліз агїісіе, аз угеїі аз 
іп сотрі1іп§ Ле ЬіЬ1іо§гарЬу, із ю роіпг оиі: зі§пі£ісат: §арз іп Ле ехізип§ 
Іігегашге апсі го ргорозе §иіс1е1іпез £ог £игЛег гезеагЛ оп ІІкгаіпіап горісз. 
її: із Ьоресі Лаг геасіегз У7іІ\ аззізг іп Іосагіп§ асісііїіопаї гігіез, ге£еггіп§ гЬіз 
іп£огтагіоп го гЬе есіігогіаі о££ісез о£ гЬе ІІкгаіпіап КезеагЛ Роипсіагіоп. 

Опе о£ гЬе та]ог сопсегпз о£ гЬе ІІкгаіпіап соттипігу апсі ІІкгаіпіап 
зЛоІагз із гЬе £игиге о£ ІІкгаіпіап зЛоІагІу іпзгігигіопз зиЛ аз гЬе ЗЬеуЛепко 
5сіепгі£іс Зосіегу апсі гЬе ІІкгаіпіап Ргее Асасіету о£ Аггз апсі Зсіепсез. 
АІгЬои^Ь гЬезе іпзгігигіопз аге гесо^піхесі £ог гЬеіг згапсіагсіз о£ ехсеїіепсе апсі 
гЬеіг погаЬІе аЛіеуетепгз, іп гесепг уеагз гЬеу Ьауе Ьееп асіуегзеїу а££есге(1 
Ьу гЬе сопгіпиоиз егозіоп о£ гЬеіг тетЬегзЬір, ргітагіїу о£ зсЬоІагз о£ гЬе оМег 
^епегагіоп. 5оте о£ гЬеіг тозг рготіпепг тетЬегз, угЬо аг опе гіте у^-еге ^шге 
асгіуе гезеагЛегз іп ІІкгаіпе апсі у^-Ьо асгиаііу геезгаЬІізЬесІ гЬезе іпзгігигіопз 
аЬгоасІ, аге сіесеазесі; огЬегз аге Іоп§ разг гегігетепг а§е. Еуєп а сигзогу ехаті- 
пагіоп о£ ргоЬаЬІу гЬе тозг ітроггапг зЛоІагІу у/огк сгеагесі аЬгоасІ — 
Епсусіорейіа о/ Іікгаіпе (іп ЬогЬ ігз ІІкгаіпіап апсі Еп^ІізЬ уегзіопз) — 
іттесііагеїу геуеаіз гЬаг тозг о£ ігз сопггіЬигогз апсі есіігогз аге зЛоІагз о£ 
гЬе оМег §епегагіоп. Іпсіеесі, ЕпсусІоре(ііа о/ іЛггаіпе Іасікз гЬе тиЛ пеесіесі 
іп£1их о£ “пеу?- Ьіоосі,” Ьиг угЬеге аге гЬезе кпоу^-ІесІ^еаЬІе уоип§ зЛоІагз угЬо 
соиМ Іепсі теапіп§£и1 аззІзгапсе го гЬіз ітжроггапг рго]есг? ТЬіз із опіу опе 
ехатріе о£ тапу гЬаг соиМ Ье сігесі Ьеге. Опе о£ гЬе тоге зггікіп§ іііизггагіопз 
о£ гЬіз рЬепотепоп із гЬе аітозг гогаї Іасі о£ £ипс1атепгаІ у^огкз іп Еп^ІізЬ 
оп зиЛ горісз аз гЬе Ьізгогу о£ ІІкгаіпе, гЬе Ьізгогу о£ тосіегп ІІкгаіпіап 
Іігегагиге, сиігиге, есіисагіоп, еге. ТЬе оісі тазгегз, ОогозЬепко апсі РІгизЬеуз’куі, 
аге гергіпгесі; огЬегз, зиЛ аз СЬугЬеузку, аге ггапзіагесі. ТЬе уоип§ §епегагіоп 
о£ зЛоІагз (гЬозе у^Ьо гесеіуесі гЬеіг есіисагіоп аЬгоасІ, о£геп іп гЬе 1еаЛп§ 
ішіуегзігіез) аг Іеазг ир ипгії гЬіз гіте із згіИ пог іп а розігіоп го ргераге 
5 упгЬезІ 2 Іп§ угогкз, іп зріге о£ гЬе £асг гЬаг зоте о£ гЬеіг сіосгогаї сііззеггагіопз 
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іаіе Ьасіі тоге іЬап геп уеагз. ОЬуіоизІу, поі а11 зіисіепіз ^у-Ьо зеїесіесі ІІкгаіпіап 
юрісз £ог іЬеіг сііззепаїіопз \уі 11 сопііпие іЬеіг гезеагсЬ ітегезгз іп икгаіпіап 
а££аіг5. 5оте о£ іЬет улИ сіізсопипие гезеагсЬ ако^еіЬег апсі, Ьауіп§ оЬіаіпесІ 
гЬіз іегтіпаї сіе^гее, у^'ІИ изе іг аз а кіпсі о£ ‘Чшіоп сагсі” £ог іеасЬіп§ ог ш 
оЬіаіп а Іисгаїіуе розіпоп іп §оуегптет ог іп ргіуасе іпсіизігу. ТЬіз із ^иі^:е 
пашгаї апсі о£ соигзе із поі Іітігесі го зшсіепіз о£ ІІкгаіпіап зшсііез. Но^уєуєг, 
іЬе зі§пі£ісапі: Іаск о£ теапіп§£и1 гезеагсЬ апсі риЬІізЬесІ таїегіаіз Ьу уоип§ 
икгаіпіап зсЬоІагз із о£ ^геаі сопсегп го гЬе ІІкгаіпіап соттипііу, ^уЬісЬ тау 
ассоипі £ог іЬе ^уісіе зирроп о£ і1іе Нагуагсі рго]есі апсі їЬе тисЬ уоип§;ег 
Сапасііап Іпзіішіе о£ ІІкгаіпіап Зшсііез. 

Іп оиг зеагсЬ ю Іосаге а11 сііззепаїіопз оп Іікгаіпіап горісз апсі ш регсеіуе 
угНаї юрісз Ьасі апсі Ьасі пог Ьееп гезеагсіїесі, у/е ехатіпесі питегоиз ЬіЬІіо- 
§гарЬіез о£ сіосюгаї сііззепаїіопз у/ііЬ уагуіп§; рго£і1ез апсі соуепп§ с1і££егепі: 
регіосіз о£ ііте. РгоЬаЬІу іЬе тозі сотргеЬепзіуе ЬіЬІіо^гарЬу із }озерЬ Вапко’з 
“Х’^езі Еигореап апсі Атегісап Восіогаї Віззеггаїіопз оп іЬе ІІкгаіпе, 1945-60” 
(ТЬе Аппак о/ іке 1]кгаїпїап Аса(іету о/ АгІ$ ап(і Зсіепсез 9:313-33, 1961), 
у/ЬісЬ ІІЗІЗ 215 сіосюгаї сііззегіаііопз апсі НаЬі1ііаііопзсЬгі£іе с1еа1іп§ угЬоИу ог 
іп §геаі рап угіїЬ ІІкгаіпе; іЬіз апісіе зирегзесіез О. НогЬасЬ’з “ІІкгаіпізіусЬпі 
ргаїзі ро ипіуегзуїеіакЬ 2асЬіс1поі МтесЬсЬупу іа Аузігіі у 1945-1957 гг.” 
(ІІкгаіпз'куі Затозіііпук, поз. 11:20-25 апсі 12:17-20, 1960). ЬиЬотуг К. "^упаг, 
іп Ьіз апісіе “ІІкгаіпз’кі сіузепаїзіі у атегукапз'кукЬ ипіуегзуїеіакЬ” (І/кгаіп- 
$"куі Ьіогук 5 [17-20] :142-45, 1968), ргоуісіез а 1ізііп§ о£ 41 сііззепаїіопз £ог 
іЬе регіосі 1934-1967, апа1у2Іп§; іЬет Ьу зиЬ]есі, уеаг о£ риЬІісаііоп, апсі 
іпзікиїіоп. А зоте\уЬаг с1і££егепі арргоасЬ із ргоуісіесі Ьу Ргапсез 5\уугіра іп 
Ьег апісіе “ТЬезез апсі Біззепаїіопз оп Іікгаіпіап Сапасііапз: Ап Аппоіаіесі 
ВіЬІіо^гарЬу” (]оигпаІ о/ 1]кгаіпіап Огаііиаіе Зіжііез 3:91-110, 5ргіп§ 1978), 
Іізсіп^ пої опіу сіосгогаї сііззепайопз Ьиі: аізо тазіег’з гЬезез апсі с1е§^ее-^е^иі^ес1 
еззауз аг Ле ЬасЬеІог ієуєі ^угіпєп оп Іікгаіпіап-Сапасііап горісз аг Сапасііап, 
Атегісап, апсі Еигореап ипіуегзійез. 1г зЬоиІсІ Ье посесі сЬаі: сіосшгаї сііззепагіопз 
репаіпіп^ го іЬе Зоуіес Спіоп апсі Киззіа аге соуегесі іп }еззе ]. Воззіс1і:’з г\уо 
уоіитез — ВосШаІ КевеагсЬ оп Киввіа апЛ іке ЗоVІеі ІІпіоп (Кеу/ Уогк ІІпі- 
уегзісу Ргезз, 1960, 248р) апсі Восіогаї Кевеагск оп Кнввіа ап(і іке Зоуієі Впіопу 
1960-1975 (Сагіапсі, 1976, 345р). ТЬе £ігзі: уоіите Іізгз 960 сііззепайопз ассерїесі 
аі Атегісап, Сапасііап, апсі ВгійзЬ ішіуегзіиез £гот їЬе сіте о£ сЬе аугагс1іп§ 
о£ сЬе £іг5С с1е§гее ир со 1959; сЬе зесопсі уоіите Іізсз 3,150 сііззепасіопз £ог 
сЬе регіосі іпсіісасесі іп сЬе сісіе. ТЬе ирсіасіп^ о£ ЬосЬ уоіитез із ехесисесі Ьу 
Воззісі^ іп ап аппиаі соїитп, "Ооссогаї Віззепасіопз...,” риЬІізЬесІ Ьу 3^аVІс 
КеVІе^^V, ТЬе піозс сотргеЬепзіуе 1І5СІп§ о£ сіосшгаї сііззспасіопз оп а11 шрісз 
із £оипс1 іп Віввегіаііоп Аквігасів Іпіегпаііопаї (Апп АгЬог, Шіуегзісу о£ 
МісЬі^ап Місго£і1тз, 1938- , топсЬІу, у/ісЬ сшпиіасіопз) апсі ісз ргесіесеззогз. 

А11 о£ сЬезе зоигсез сісе сіосшгаї сііззегсасіопз оп Іікгаіпіап шрісз апсі, а1оп§; 
у^ісЬ сЬе ргеуіоизіу тепііопесі агсісіез, жеге сопзикесі Ьу из іп ргерагіп§ сЬіз 
апісіе. 

’^е £оипс1 сЬас тапу о£ сЬезе зоигсез, Іпс1ис1іп§ Боззіск апсі Віввегіаііоп 
Аквігасів, сопсаіп оссазіопаї еггогз. Еог ехатріе, О. М. Кгаиз’ “Іуап Магера 
аз а Еісегагу СЬагассег іп Кергезепсасіуе ІІкгаіпіап, РоІізЬ апсі Киззіап "^оскз,” 
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геропесі Ьу Воззіск аз Ьауіп§ Ьееп сотріегесі аг Зугасизе ІІпіуегзігу іп 1975, 
аррагепгіу сіоез пог ехізг. Е. ''^ап^епЬеіт’з “ТЬе икгаіпіап Соттипігу іп 
Тогопш,” ІІпіуегзігу о£ Тогопіо, 1961, Іізгесі іп "^егез’ икгаіпе: Зеїесіесі 
Ке}егепсе 5 іп іЬе ЕпфвЬ Ьап^иа^е, 2п6. есі. (СЬіса^о, ІІкгаіпІап КезеагсЬ апсі 
Іп£огтаі:іоп Іпзйшге, 1974), \уаз пеуег сотріегесі. ВоіЬ ипіуегзіііез ^еге 
сопгасгесі сіігесгіу £ог уегіНсаііоп. Отіззіопз, еггогз іп зреШп§, гЬе аззі^птепі 
о£ тіз1еас1іп§ зиЬ]есг Ьеасііп^з, еіс., аге езресіаііу еуісіеіи: іп Птегшіоп 
АЬзігасіз ІпШпаІіопаІ, Ле гезик ргезитаЬІу о£ сотртег-§;епегаі:ес1 сіага. 

Іп огсіег ш аззиге а §геагег сіе^гее о£ ассигасу іп оиг Іізі:, а11 ипіуегзігіез 
\ 7 еге сопіасіесі. Сопзе^иеп1:1у, \уе туеге аЬІе іо уегі£у сігагіопз апсі го оЬіаіп 
аЬзігасіз £ог гЬозе сііззепагіопз ипауаіІаЬІе £ог сіє VІ5и ехатіпагіоп. А Іізї о£ 
гЬе 235 кпо\ 7 п сііззепаиопз арреагз аг гЬе епсі о£ іЬіз апісіе. Епшез Лаі сопгаіп 
ра§е питЬегз іп гЬе соИапоп згагетепг гейесі іЬаг іЬе сііззеггаиопз ог гЬеіг 
аЬзігасіз \уеге ехатіпесі сіє VІ$и. АИ огЬег сііззеггаїіопз Іізіесі Ьеге аге Ьазесі оп 
ехіепзіуе сгозз сЬескіп^ о£ зеуегаї зоигсез. Аз іпсіісаіесі еагііег, роззіЬІе еггогз 
тау згіИ ехізг, апсі \уе \уі11 Ье §гаі:е£и1 £ог аззізгапсе іп соггесип§; гЬет. 

ТЬіз ІІЗГ із Іітіїесі го сіосюгаї сііззепаїіопз \угіігеп іп Еп^ІізЬ апсі соуегз а11 
ипіуегзігіез отзісіе Ле Зоуіеі ІІпіоп апсі ігз загеШгез, іпс1ис1іп§ ІІкгаіпіап Ргее 
ІІпіуегзігу. Мозг сИззепаїіопз аге ехсіизіуеіу сіеуоіесі го ІІкгаіпіап горісз ог аг 
Іеазг Ьауе зі§;пі£ісат: етрЬазіз оп ІІкгаіпіап а££аігз. ТЬе Ьезі ехатріез о£ Аіз 
Іапег саіе^огу аге сЬззеггаїіопз Іізіесі ипсіег іЬе Ьеасііп^ “Кагіопаїіїу Роїісу іп 
Ле Зоуіеі ІІпіоп” апсі зоте сііззепагіопз іпсогрогаїесі іп гЬе Ьізгогісаі зесгіоп, 
е.§., “"^огісі "^аг І апсі Сіуіі "^аг,” апсі “"^огісі "^аг II.” Іг зЬоиМ аізо Ье роіп- 
іесі от гНаї \ 7 е Ьауе іпсіисіесі £ог гЬе тесііеуаі регіосі а питЬег о£ сііззепагіопз 
Лаг изиаііу аге сіаззійесі іп ^уезіегп соитгіез аз “Киззіап.” Іп Ліз гезресї, \уе 
£о11о\у Ле.раПегп езіаЬІізЬесІ Ьу НгизЬеуз’куі апсі ІІкгаіпіап пагіопаї Ьізшгіо- 
§гарЬу, \уЬісЬ сопзісіегз Киз’ ап іте^гаї рап о£ ІІкгаіпіап Ьізшгу. Віззепаиопз 
репаіпіп^ 10 тіпогіїіез іп ІІкгаіпе аге аізо іпсіисіесі оп а зеїесііуе Ьазіз — е.§., 
ЕІіаЛ’з “^е\уізЬ Назісііт, Киззіап Зесгагіапз, Ноп-Соп£огтізіз іп Ле ІІкгаіпе, 
1700-1760.” Зоте \уогкз оп регзопз о£ Іікгаіпіап огі§іп аге аізо іпсіисіесі, зиЛ 
аз Макагепко, Еузепко, апсі, тоге поіаЬІу, НоЬоР апсі Когоіепко. Віззегіаііопз 
сотріеіесі с1игіп§ 1978 аге поі £и11у гергезепіесі зіпсе, аі Ле ііте о£ Ліз \угіііп§, 
іпіогтаїіоп оп тапу о£ Лет \7аз поі уеі ауаіІаЬІе. 

ТЬе аггап^етепі о£ епггіез із Ьу Ьгоасі зиЬ]есі саіе^огіез. Іп изіп§ Ліз 
арргоаЛ, опе сап зее аі а §1апсе Ьо\у угєИ сегіаіп зиЬ]есіз аге гергезешесі апсі 
іуЬаі ітропапі юрісз Ьауе Ьееп пе^іесіесі. Аз сап Ье зееп іп Ле Лап Ье1о\у 
апсі іп Ле ІІ31 о£ сііззепаїіопз аі Ле епсі о£ Ліз апісіе, Ле 1аг§;езі питЬег о£ 
Лззепаїіопз із іп Ьізіогу, роїііісз, апсі ішегпаїіопаї геїаііопз; а гаЛег зі§пі£ісапі 
питЬег о£ Лезе аге іп Ле агеа о£ роїііісаі зсіепсе Ьогс1егіп§ оп Ьізіогу, езресіаііу 
“"^огісі "^аг І” (19) апсі “''^огМ "^аг П” (8). ТЬе теЛеуаІ регіосі із аізо \7е11 
гергезешесі (8); Ьо\уеуег, угіЛ Ле ехсерііоп о£ ЗегЬуп’з Лззепаїіоп, а11 о£ Лет 
\уеге ргерагесі Ьу поп-ІІкгаіпіапз апсі, ип£опипаіе1у, ге£1есі а ргесіотіпашіу 
Киззіап роіш о£ уіє\у. Ехс1ис1іп§ Лозе зшсііез оп зиЛ Ьізюгісаі £і§игез аз Руїур 
Огіук, Асіат КузіР, апсі ВгаЬотапоу, опіу іеп сИззепаїіопз <1еа1 угіЛ Ле 
Соззаскз, Ле Іікгаіпіап Неі’тап Зіаіе, апсі еі^ЬгеепЛ апсі піпегеепЛ-сепШгу 
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Ьізіогу. ТЬеге І5 поі а $іп§1е сііззепагіоп оп КЬтеІпуїз’куі ог Магера (іизг го 
тетіоп оі гЬе тозі: рготіпепі: Ьеі’тапз). 

Нізшгіо^гарЬу із аізо тосіезгіу гергезепіесі, ^гігЬ. поі а зіпріє сііззегіаиоп 
оп АпіопоуусЬ, НгизЬеуз’куі, ВаЬаІіі, Ьурупз’куі, ТотазЬіуз’куі, ог, аз а тапег 
о£ £асі, ВогозЬепко ог ОЬІоЬІуп. Зіпсе зеуегаї о£ іЬезе іпсііуісіиаіз \уеге асііуе 
аЬгоасІ £ог 1оп§ регіосіз о£ гіте, сепаіпіу песеззагу ргітагу зоигсез аге ауаіІаЬІе. 
Ву сопггазі:, іЬеге аге зеуегаї зшсііез оп Іезз ітропапі: £і§игез іп Киззіап Ьізшгіо- 
§гарЬу — е.§., ВиЬпоу, КоюзЬікЬіп, ЗЬсЬароу, еіс. Вигіп§ гЬе регіосі 1960- 
1975, Рокгоузкіі із гергезепіесі Ьу £оиг сііззепаїіопз, ТаїізЬсЬеу Ьу £оиг. Мосіегп 
ІІкгаіпіап Ьізшгу апсі роИіісаІ зсіепсе гесеіуе тиск Ьеиег соуега§е, аі Іеазі іп 
гЬе ^иапту о£ сііззегіаііопз, іпсіисііп^ оигзіапсііп^ \уогкз (а11 риЬІізЬесІ Іаїег 
іп Ьоок £огт) Ьу Агтзігоп^, КезЬеіаг, Віїіпзку, апсі Зиіііуапі:. Но\уеуег, іЬеге 
із по сііззегіагіоп оп Реіііига апсі Ьіз регіосі ог оп зиск рготіпепі: Іеасіегз о£ 
ІІкгаіпіап гезізіапсе аз Копоуаіеіз’ апсі Вапсіега. 

Ьігегаїиге апсі сігата аге гергезешесі Ьу 52 сііззепапопз, \уіі:Ь зіх \уогкз оп 
Зіоуо. Ехс1ис1іп§ гкезе апсі гЬе £оиг туогкз Іізіесі ипсіег сотрагаїіуе Іігегашге, 
опіу £оиг сііззепапопз соуег іЬе регіосі ир іо апсі іпсіисііп^ іЬе піпеїеепгк 
сепшгу. ТЬеге аге еіеуеп сііззепагіопз оп іпсііуісіиаі атЬогз, іпсіисііп^ опе еаск 
оп Ргапко апсі ЗЬеускепко. ТЬеге із погЬіп^ оп Ьезіа Іікгаіпка ог КогзіиЬупз’куі, 
ог оп зиск ітропапі Іііегагу £і§игез аз 2егоу, Іе£гетоу, ТусЬупа, Іапоуз’куі, 
ог Маїапіик, ТеІіЬа, ОІхЬусЬ, апсі зеуегаї оікег еті^ге уггкегз. ТЬеге із опе 
сііззепапоп оп О. КогпіісЬик. А§аіп, Ьу сопігазі, гЬеге аге 15 сііззепапопз оп 
НоЬоР. її із Ьоресі іЬаі зоте Ьгоасіег сііззепаїіопз оп ЗЬеусЬепко апсі Ргапко 
\7ІІ1 Ье асісіесі 10 іЬіз теа§ег Іізі. Опе соиісі сопііпие зиск соттепіз сопсегпіп§ 
іке ипеуеп соуега§е о£ та]ог іорісз, Ьиі іке аЬоуе зЬоиІсІ іііизігаїе оиг роіпі. 

ТЬе ^иапп^у о£ сііззепапопз ргерагесі \уііЬіп іке £іуе-уеаг ііте регіосіз 
ґе£1есіз а зіеасіу іпсгеазе іп гезеагсЬ оп ІІкгаіпіап юрісз. Н 0 \уеуег, \уЬеп 
сотрагесі іо іке іпсгеазе о£ сіосюгаї сііззепапопз Ьеіп§ ргерагесі іп аіі 5иЬ]есі 
агеаз, ікезе £і§игез аге Іезз ікап ітргеззіуе. Ассогс1іп§; ш Ооззіск, 5,070 сііззег- 
іаііопз угеге ргосіисесі ир ю іке уеаг 1975; іке регсепіа^е о£ ІІкгаіпіап Юрісз 
(іакіп§ оиг юіаі, соуегіп§ ап асісііііопаї іЬгее уеагз, апсі ІІкгаіпіап Ргее Ііпі- 
уегзіїу сііззепапопз) сопзіііиіез аЬоиі .04 регсепі о£ іЬіз юіаі, іп зріїе о£ іке 
£асі ікаї іке питЬег о£ сііззепаїіопз ргерагесі с1игіп§ 1966-1970 \уаз ргасіісаііу 
сІоиЬІесІ іп іке 1971-1975 регіосі. ТЬе іпіегезі іп ІІкгаіпіап Юрісз із зііИ уегу 
тосіезі, апсі і£ у^е зиЬігасі £гот оиг юіаі іке питЬег о£ сііззепаїіопз поі 
сіігесіїу геїаіесі ю Іікгаіпе, іке гезиіііп^ питЬег угоиісі Ье зі^пійсапііу зтаїїег. 

ТЬе 1еас1іп§ іпзіііиііопз іп §гаппп§ сіе^геез іп ікіз £іе1с1 аге: СоІитЬіа — 27; 
£о11о\уес1 Ьу Нагуагсі — 15; ІІкгаіпіап Ргее Ііпіуегзігу — 14; Оііауга — 13; 
Реппзуїуапіа — 12; ’^^^азкіп^юп — 10; Сеог§еюу^п — 8; СЬіса^о, ІИіпоіз, 
МісЬі^ап, апсі Уаіе — 7 еаск; апсі Кеу^ Уогк апсі Іпсііапа — 5 еаск. 
Оиі о£ іке 235 сііззепаїіопз, опіу аЬоиі 28 \уеге риЬІізЬесІ Іаіег аз топо^гарЬз, 
тозіїу Ьу ипіуегзіїу ргеззез. А^аіп, сііззепаїіопз зиЬтіпесІ ю СоІитЬіа зеет 
ю Ье тозі зиііаЬІе £ог риЬІісаііоп — е.§., Агтзігоп§, РесІузЬуп, Ваіііп, 
Висіигоуусг, 5а\ус2ик, Рег£еску, Тиску], апсі ВаЬіпзку. Опіу опе Нагуагсі 
сііззепаїіоп сіігесіїу геїаіесі ю а ІІкгаіпіап юріс Ьаз Ьееп риЬІізЬесІ, 
патеїу, КезЬеіаг’з ТЬе ІІкгаіпіап Кеуоіийоп, 1917-1920 (Ргіпсеїоп Ііпіуегзіїу 
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Рге88, 1952). 1г І8 ііи:еге8ип§ го поге Лаг іп зріїе о£ а зі^пійсапі: іпсгеазе о£ 
сіосшгаї Лззепагіопз іп Ле 19708, тоге Ьоокз Ьазесі оп сіосшгаї сііззепаиопз 
\7еге риЬІізЬесІ Іп Ле 19608. 

РІ§иге8 Ьазесі оп Ліз зшсіу зирроп зеуегаї аззитрїіопз: опе із Лаг 
тапу зшсіепгз о£ ІТкгаіпіап зшЛез іепсі го зЬу а^^ау £гот тоге зєпзійує (апсі 
соп5е^иеп^:1у тоге с1етапс1іп§) їорісз. ТЬіз зеетз го Ье а 1о§іса1 сопсіизіоп, 
соп8Іс1егіп§ Ле Іаг^е ^арз іп Ле Іігегашге іп ітропат: агеаз о£ ІТкгаіпіап 
Ьізшгу. ТЬе пе^іесі: іп Лезе агеаз апсі Ле £асі: Лаг £еуг сіосшгаї сііззепаїіопз 
оп ІТкгаіпіап шрісз аге риЬІізЬесІ 8и§;§е8і: Лаі: Ііїсіе епсоига§;етеш: ог §иіс1апсе 
із Ьеіп§ ргоуісіесі Ьу зоте о£ Ле зепіог зсЬоІагз гезропзіЬІе £ог Ле сіеуеіортепі: 
о£ ІІкгаіпіап зшсііез аг Ле ипіуегзіїу 1еуе1. ^Ьііе Ліз із ригеїу зресиїайуе 
аззитрііоп, по оЬ]еспуе оЬзегуег сап сіепу Ле £асі: Лаі: а питЬег о£ уіїаі шрісз 
іп Ле агеаз о£ ІТкгаіпіап Ьізгогіо^гарЬу, сиішге, Іігегашге, апсі Ле апз Ьауе 
Ьееп сопзізшпйу ауоісіесі. Мапу сііззегсагіспз аге £га§тет:агу іп Леіг зсоре, 
апсі \уЬі1е оссазіопаїїу етр1оуіп§ гаЛег іпіегезсіп^ теЛос1о1о§у, їЬеу Ьгіп§ 
Ііиіе о£ зиЬзсапсе ш ІТкгаіпіап зсЬоІагзЬір. 

ТЬезе ргоЬІетз тегіг £игЛег гезеагсЬ апсі £гапк сіізсиззіоп атоп§ гЬе 
ІІкгаіпіап соттипісу. Іг із Ьоресі Лаі: Ле ЬіЬІіо^гарЬу о£ зЛоІагІу Іішгашге 
репаіпіп^ ш ІТкгаіпе теппопесі ргеуіоизіу іп Ліз агйсіе \уі11 асісі £игЛег 
іпзі^Ьс ш Ліз зішаиоп. 

БІ55ЕКТАТІОК5 ОК иККАШЕ 
А^гішІШге 

ТЬе Коїе о£ Іггі^айоп іп Ле 5оиЛ Еигореап 
ІТ55К іп Зоуіес А§гіси1шга1 Сго\уЛ: Ап Ар- 
ргаізаі о£ Ле Кезоигсе Вазе апсі Оеуеіортепі: 
РгоЬІет. Зеаиіе, ІТпіуегзку о£ "^азНіп^шп, 1956. 
229 р. 

ЕапЗ Тепиге апсі Рагт Ноісііп^з іп Еигореап 
Киззіа оп Ле Еує о£ Соїіесйуігаиоп. 5еа«1е, 
ІТпіуегзіїу о£ ^)7а5Ьіп§шп, 1967. 347 р. 

Аг 15 

МісЬаеІзеп, КаЛегіпе }. АгЛірепко: А 5шс1у о£ Ле Еагіу "^огкз, 1908- 

1920. СоІитЬіа, 1975. 423 р. 

СЬигск ап(1 Кеіі^іоп 

Аіехееу, ^)7аззі1і]. ТЬе Киззіап ОгЛосІох СЬигЛ ипсіег Сегтап 

Оссирапоп, 1941-1945. Міппезога, 1967. 359 р. 
Восіигкі\у, ВоЬсІап КозГуз1а\у. Зоуіес СЬигЛ Роїісу іп Ле ІТкгаіпе, 1919-1939. 

СЬіса^о, 1961. 

Воузак, Вазі!. ТЬе Зсги^^іе о£ Ле СЬигЛ ІТпіоп іп СаграЛо- 

ІТкгаіпе. Мопшеаі, 1961. 293 р. 

Веііа Сауа, ОІЬа Т. Зегтопз о£ Рео£ап Ргокороуіс: ТЬетез апсі Згуїе, 

СоІитЬіа, 1972. 193 р. 


РіеМ, Кеіі Соїіагсі. 


ЗшЬеІзку, іЬог. 
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ЕІіасЬ, Уа££а. 

Реіп, Ізаас М. 

РІГЄ5ІСІЄ, Нагуеу Ргапсіз. 

Нерреіі, Мигіеі. 

Ьасіпег, Вауісі. 

Ьепсук, ^азуї. 

Кагагко, Ігепеиз. 

Разка, "^акег. 

РоріусЬак, КопаШ Р. 
Ргоско, ВоЬсІап Р. 
Кепо££, КісЬагсІ М. 
Уихук, Раиі. 


Ргапк, Апсігеуг Сипсіег. 
НаІісЬ, ’^азуї. 

Когореску], І. 5. 
Ко\7а1, ЬиЬотуг. 
Меіпук, Тапожі] Ьеуг. 
Коопап, ТЬотаз 5. 

Резсіа, ^оЬп Ьа^у-гепсе. 


}еугізЬ Назісііт, Киззіап Зесіагіапз, Коп-Соп£ог- 
тізіз іп іЬе ІІкгаіпе, 1700-1760. С^NУ, 1973. 

222 р. 

ТЬе Ьі£е апсі ТеасЬіп^з о£ Ьеуі УігЬак о£ Вег- 
сІусЬеу. Вгорзіе, 1934. 

ТЬе Киззіап ОпЬосІох СЬигсЬ ипсіег Сегтап 
Оссираііоп іп ^огМ "^аг II. Кеуг ЗсЬооІ, 1968. 
423 р. 

ТЬе Раіетікоп о/ іЬе КіеVап МопавШу о/ СаVе5 
аз а Зоигсе £ог Мопазгіс Ьі£е іп Рге-Моп§о1іап 
Киззіа. ІІпіуегзіїу о£ Ьопсіоп, 1954. 

Зітеоп Ро1оскі]’з Мешсаі РзаЬег: Сопіехі апсі 
Раиегп. Уаіе, 1976. 245 р. 

ТЬе Еазіегп СаіЬоІіс СЬигсЬ апсі Сгаг №сЬо1аз І. 
РогсІЬат, 1961. 266 р. 

Заіпі: Уіасіітіг Ле Сгеаі — 5оуегеі§п апсі Варгізі 
о£ іЬе Киз. Оиау^а, 1951. 288 р. 

Зоигсез о£ Рагїісиїаг Еа^ £ог гЬе ІІкгаіпіап 
СаіЬоІіс СЬигсЬ іп іЬе ІІпкесІ Зіаіез. СаіЬоІіс, 
1975. 293 р. 

Реіег МоЬіІа, Меігороікап о£ Кієу (1633-1647); 
Тгапзіаііоп апсі Еуаіиаїіоп о£ Ніз “ОпЬосІох 
Соп£еззіоп о£ РакЬ.” СаіЬоІіс, 1975. 495 р. 

ТЬе Вугапііпе СаіЬоІіс Ргоуіпсе о£ РЬіІасІеІрЬіа: 
А Нізіогу о£ Ле ІІкгаіпіап СаіЬоІіс СЬигсЬ іп їЬе 
и.8.А. Опауга, 1963. 232 р. 

СеІіЬасу апсі ЗсЬізт: ТЬе Еозз о£ Соттипку 
атоп§ іЬе Атегісап СаграЛо-КиЛепіапз. Кеуг 
Уогк, 1971. 217 р. 

ІІкгаіпіап Сгеек-ОпЬосІох СЬигсЬ о£ Сапасіа, 
(1918-1951). Міппеароііз, ІІпіуегзку о£ Міппе- 
зога, 1958. 340 р. 

Есопотісв 

Сгоу^гЬ апсі Ргосіисиуісу іп ІІкгаіпіап А§;гіси1- 
шге апсі Іпсіизггу. СЬіса§;о, 1957. 229 р. 

Есопотіс Азресгз о£ ІІкгаіпіап Асгіуігу іп Ле 
ІІпігесІ Зїагез. 5иіе ІІпіуегзку о£ Іоуга, 1934, 
155 р. 

ТЬе Есопотісз о£ Іпуезгтепі: іп ІІкгаіпіап Іп- 
сіизггу, 1928-1937. СоІитЬіа, 1964. 371 р. 
Есопотіс ОосШпез о£ М. І. Ти§;ап-ВагапоУ8ку. 
ІІгЬапа, ІІпіуегзку о£ іИіпоіз, 1965. 434 р. 
ІІкгаіпіап Саріїаі апсі їЬе 5оуіеї Есопоту. 
МісЬі^ап 8ше ІІпіуегзку, 1961. 307 р. 

ТЬе Опіерег Тгасіе Коиіе іп Кіеуап Киззіа, (900- 
1240 А. О.). Віоотіп^їоп, Іпсііапа ІІпіуегзку, 
1965. 251 р. 

N. К. Вип^е апсі КиззІап Есопотіс Оеуеіортепг, 
1881-1886. Кет 8те, 1971. 205 р. 
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Зепкіу/, Котап. 
ТЬіесІе, Ко§ег Ьее. 


Во^еп, }ате8 Егпезг. 
Вгуап5, Вауісі СаггЬ. 
КаІЬа, 2епоп. 

КіпсІгасЬик, МісЬаеІ }оЬп. 

КузЬакеуусІї, Таїіапа. 
ЬеЬгтап, 5ага Макг. 
Ре1е§е, МісЬаеІ КісЬоІаз. 

Зусіогепко, Аіехапсіег. 


Агат, Раїгісіа МауЬег. 
Кіутазг, КоЬеп Во^сіап. 
Маскіе, Магіепе Магіє. 


РгепсЬ, К. А. 

Когаиег, Кікоіаиз ^оЬп. 


ТЬе Сго^у-іЬ о£ Іпсіизшаї Ргосіисиоп іп икгаіпе, 
1945-71. Уіг^іпіа, 1974. 560 р. 

То^/п апсі Рипсііоп іп Тзагізг Киззіа: А. Сео- 
^гарЬісаІ АпаІузЬ о£ Тгасіе апсі Іпсіизігу іп іЬе 
То^пз о£ Киззіа, 1860-1910. Зеаиіе, ІТпі- 

уегзігу о£ У^азНіп^шп, 1970. 475 р. 

ЕЛисагіоп 

Апшп Макагепко апсі іЬе Веусіортепг о£ Зоуіеі 
Есіисаііоп. ІШпоіз, 1960. 269 р. 

Есіисапоп апсі Ассиїшгаїіоп: ТЬе Зскооі іп а 
Микісикигаї Зепіп^. АІЬегіа, 1971. 269 р. 

Ап Апаїузіз о£ іЬе РЬіІозорЬіез о£ Есіисаііоп іп 
Сапасіа апсі іп іЬе Зоуіеі Ііпіоп \уігЬ а Сопс1ис1іп§ 
Сотрагаїіуе Аззеззтет:. МипісЬ, ІІкгаіпіап Ргее 
ІІпіусгзку, 1971. 203 р. 

ТЬе Реіго МоЬуІа Іпзшше 1916-1976 Зазкашоп, 
ЗазкагсЬеугап, Сапасіа. МипісЬ, икгаіпіап Ргее 
Шіуегзку, 1978. 247 р. 

Шіуегзігу Есіисаііоп іп Іікгаіпе. РіизЬиг^Ь, 1976. 
407 р. 

ТЬе Рес1а§о§іса1 Ісіеаз о£ Ашоп ЗетепоуісЬ Ма¬ 
кагепко. РішЬиг^Ь, 1971. 279 р. 

А Сотрагаїіуе Зіисіу о£ іЬе ТеасЬіп§ о£ Киззіап 
іп іЬе ІЗпііесІ Зіаіез о£ Атегіса апсі ЕІкгаіпіап іп 
Сапасіа. МипісЬ, ІЗкгаіпіап Ргее ІІпіуегзку, 1972. 
276 р. 

ТЬе Кіеуап Асасіету іп іЬе 17і:Ь Сепшгу: ЗсЬо- 
Іазгіс, Нитапізг апсі Ва^о^ие Зггаіпз іп ОпЬосІох 
Зрігішаїку. ІЗгЬапа, Шіуегзіїу о£ іИіпоіз, 1974. 
356 р. 

Гоїкіоге 

Сотрозігіопаї ТесЬпі^ие5 о£ сЬе Киззіап Огаї 
Еріс, ТЬе Вуїіпа, Нагуагсі, 1963. 
икгаіпіап Роїкіоге іп Сапасіа: Ап Ітті^гаш 
Сотріех іп Тгапзісіоп. Іпсііапа, 1971. 342 р. 

ТЬе Ассигасу о£ Роїк Кпо\7Іес1§е Сопсегпіп^ 
АІЬепа Іпсііапз, Нипегісез, апсі икгаіпіапз: Ап 
АуаіІаЬІе Вага Згегеогуре Уаіісіагіоп ТесЬпі^ие. 
АІЬепа, 1971. 511 р. 

Сео^гарЬу ап(і Пето^гарЬу 

ТЬе Зегсіетет: о£ Роїез’уе, иЗЗК. Еопсіоп, ипі- 
уегзіїу Соїіе^е, 1953. 

ТЬе СаграЛо икгаіпе Ьеіу^ееп Ле Т \70 ^огісі 
У^агз — У^іЛ Зресіаі ЕтрЬазіз оп гЬе Сегтап 
Рориіагіоп. Киг^егз Шіуегзіїу, 1964. 441 р. 
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Рєїєгзоп, СЬагІез Вискіеу, III. Сео^гарЬісаІ Азресгз о£ Рогеі^п Соїопігагіоп іп 

Ргегеуоіиііопагу Ке\у Киззіа. Зеаиіе, Ііпіуегзіїу 
о£ '^азЬіп^шп, 1969. 319 р. 

Зкіппег, Ргесіегіск '^іІНат. Сіїу Ріаппіп§ іп Киззіа: ТЬе Оеуеіортепі: о£ 

Осіезза, 1789-1892. Ргіпсешп, 1973. 378 р. 


Нівіогу, Роїиісв, ап(і Іпіегпаііопаї Кеіаііопв 


МуЬиІ, Іуап М. 


Рарагіап, Веппіз. 


КІазапоузку, Аіехапсіег V. 
2§ига, Киззеїі. 


НІ8ШгІо§гарЬу 

РоНгісз апсі Нізїогу іп Ле Зоуіег икгаіпе: А 
5шс1у о£ Зоуіеі ІІкгаіпіап Нізгогіо^гарЬу, 1956- 
1970. СоІитЬіа, 1973. 404 р. 

КісЬоІаз ІуапоуісЬ Козштагоу, Киззіап Нізіогіап, 
ІІкгаіпіап Капопаїізі, Зіауіс Ресіегаіізі:. Апп 
АгЬог, ІІпіуегзігу о£ МісЬі^ап, 1966. 436 р. 

ТЬе Ногтап ТЬеогу о£ Ле Огі§іп о£ гЬе Киззіап 
Згаїе: А Сгіпсаі Апаїузіз. ЗгапГогсІ, 1960. 262 р. 
Вуїіпу: А Зсисіу о£ ТЬеіг Уаіие аз Нізїогісаі 
Зоигсез. Реппзуїуапіа 5те, 1967. 253 р. 


АгсЬаеоІо^у 

^е55ир, }оЬп Ес1\уагс1, ЗсуіЬіа: ТЬе Еагіу Ега о£ Зіерре Котасіізт: 

А 5игуеу Вазесі оп Кесепї АгАаео1о§іса1 Візсо- 
уегіез апсі ОгЬег Зшсііез УТіісії Кеіаїе го Де 
Веуеіортепі; о£ Уагіоиз Сиішгез оп Де Еигазіап 
Згерре. Сеог§еш\уп, 1970. 268 р. 


Мапупіик, Озур. 


ВоЬа, Ітге. 

СгоепЬег^, СЬгізппа. 
Напак, >Уакег Кагі. 

ЗегЬуп, Котап. 
ЗЬерагсІ, Е. В. 

Згокез, А. О. 

Уакаг, КіДоІаз Р. 


Сепегаї У^огкз 

Нізїогісаі Веуеіортепі о£ Де ІІкгаіпіап Зе«1е- 
шепі: Рогтз. МипіА, ІІкгаіпіап Ргее ІІпіуегзігу, 
1978. 128 р. 

МеДеуаІ Регіосі 

Котасіз іп Де Рогтагіоп о£ Де Кіеуап Зїаіе. 
Зеаиіе, ІІпіуегзігу о£ '\)7а$Ьіп§шп, 1962. 238 р. 
Когзетеп іп Киззіа. Мотгеаі, 1972. 350 р. 

ТЬе Кашге апсі Де Іта§е о£ Сгапсі Ргіпсеїу 
Ро\7ег іп Кіеуап Киззіа; 980-1054. ІпДапа, 1973. 
223 р. 

ТЬе СЬагасгег о£ Де Киз СоттопугеаІД, 1140- 
1200. МсСІІІ, 1975. 

ВугапПит апсі Киззіа іп Де ЕієуєпД Сепшгу: 
А Зш<1у іп Роїііісаі ап<1 Ессіезіазгісаі В^іаиоп- 
зЬірз. Ох£огс1, 1974. 

Киззо-Ви1§агіап Кеіагіопз іп Де ТепД Сепшгу. 
СатЬгісІ^е ІІпіуегзігу, 1959. 

Зосіеіу апсі Ратіїу іп МеДеуаІ Киззіа. Нагуагсі, 
1946. 
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"'^огпіак, Ргапк Есі^^агсі, ТЬе Нашге о£ Вухашіпе РогеІ^п Роїісу ш^^агсі 

Кіеуап Киззіа іп гЬе Рігзг На1£ о£ гЬе ТепЛ 
Сепшгу: А Кеаззеззтепі:. 5і:ап£огс1, 1973. 265 р. 

Соззаскз апсі ІІкгаіпіап Нег’тап Згаїе 

ВазагаЬ, 5оЬп. Іпіегргегагіопз о£ гЬе 1654 Регеіазіау Аггап- 

^етепі:. Атегісап ІІпіуегзку, 1975. 647 р. 
Согсіоп, Ігепе Ьіпсіа. Кеуоіигіопагу Вапсііггу: Ап Іпгегргегаїіоп о£ іЬе 

Зосіаі Коїез о£ Ле ІТкгаіпіап Соззасікз іп ТЬеіг 
Рігзг КеЬеШопз, 1590-1596. Уаіе, 1970. 366 р. 
МагсК, Сеог§е Р. ТЬе Соззаскз о£ 2арого2Ье. Сеог§еі:о\уп, 1965. 

344 р. 

Регпаї, Апсіге^ В. ТЬе РоИзЬ Соттопу^еаІгЬ апсі ІТкгаіпе; Віріо- 

тапс Кеіагіопз 1648-1659. 0«а\7а, 1977. 592 р. 
ЗиЬгеІпу, Огезі Мугозіау. ТЬе ип\уі11іп§ АИіез: ТЬе Кеіапоп о£ Негтап 

Руїур Огіук угігЬ Ле Сгітеап КЬапаїе апсі іЬе 
Оиотап Ропе, 1710-1742. Нагуагсі, 1973. 

Зузуп, Ргапк. Асіат Кузії, Згаіезтап о£ РоІапсІ-ЬіЛиапіа: 

А 5шс1у о£ гЬе СоттопугеакЬ’з Киїе о£ іЬе 
икгаіпе £гот 1600 іо 1653. Нагуагсі, 1976. 

Еі^ЬгеепіЬ Сепшгу 

КоЬт, 2епоп Еи^епе. ТЬе АЬоІіііоп о£ ІТкгаіпіап Атопоту (1763- 

1786): А Сазе 5шс1у іп іЬе Іше^гагіоп о£ а Ноп- 
Киззіап Агеа іпш гЬе Етріге. Реппзуїуапіа, 1975. 
454 р. 

НіпеїеешЬ Сепшгу 

РеІесЬ, Огезг. То\уагс1 а Нізшгісаі 5осіо1о§у о£ гЬе ІТкгаіпіап 

Іс1ео1о§иез іп гЬе Киззіап Етріге о£ Ле 1830’з 
апсі 1840’з. Ргіпсеюп, 1976. 265 р. 

Ко^озіп, Вогіз Іуап. ТЬе Роїкісз о£ МікЬаіІ Р. Бга^отапоу: ІТкгаіпіап 

Ресіегаіізт апсі Ле риезгіоп о£ Роїіисаі Ргеесіот 
іп Киззіа. Нагуагсі, 1967. 

ТітЬегІаке, СЬагІез Ес1\уагс1. ТЬе ВіпЬ о£ 2етзі:уо ЕіЬегаІізт іп Киззіа: Іуап 

ІРісЬ Решипкеуіск іп СЬегпі^оу. Зеаггіе, ІТпі- 
уегзку о£ "^азЬт^шп, 1968. 319 р. 

ІТкгаіпіап Зоуіег КериЬІіс 

Віїіпзку, Уагозіау. ІТкгаіпіап Наиопаїізт апсі Зоуіеі Напопаїігу 

Роїісу а£і:ег Шгісі "^аг II. Ргіпсегоп, 1958. 655 р. 
Вогуз, ^и^і^. ТЬе Киззіап Соттипізс Рапу апі сЬе Зоуіегі- 

гаїіоп о£ ІТкгаіпе: А 5шс1у іп іЬе Соттипізі 
Воссгіпе о£ гЬе 5е1£с1ешгтіпаиоп о£ Нагіопз. 
ЗшскЬоІтз Нб^зкоіа, 1958. 

ОтушузЬуп, Вазі!. Мозсо\у апсі гЬе ІТкгаіпе, 1918-1953: А 5шс1у о£ 

Киззіап ВоІзЬеуік Найопаїіїу Роїісу. Вегкеїеу, 
ІТпіуегзку о£ Са1і£огпіа, 1955. 103 р. 
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Рагтег, КеппеїЬ Саіуіп. 

ЗиШуапі, КоЬегі 5. 
ТисЬак, '^ііііат. 


Вгіпкіеу, Сеог^е А. 
Сагіеу, МісЬаеІ }аЬага. 

ВизЬпуск, "^акег. 

РесІузЬуп, ОІеЬ Зуіуезгег. 
Насгупзкі, Ьео 5оЬп. 

Но££тап, 5еггу Напз. 
Кагк, }оЬп 5. 

Кепе 2 , Реіег. 

Ьиказг, Еіепа. 

ЬиіЬег, МісЬаеІ М. 
Мипіапсіу, ТЬатЬіга]аЬ. 

Раїі], МісЬаеІ. 

РісІЬаіпу, 01е§ 8. 

Ргосук, Аппа М. 

Како^у-зку, }егету. 

КезЬеіаг, }оЬп 5. 


ІІкгаіпіап Каиопаїізт апсі 8оуіег Напопаїіиез 
Роїісу: 1957-1972. Масіізоп, Шіуегзку о£ ^із- 
сопзіп, 1977. 363 р. 

Воуіеі Роїкісз іп іЬе ІЗкгаіпе, 1917-1957. СЬіса^о, 
1958. 522 р. 

КЬгизЬсЬеу апсі ІТкгаіпе. ІЗкгаіпе іп КЬгизЬсЬеу’з 
Роїігісаі Віо^гарЬу. ВоиИег, ІІпіуегзіїу о£ Соїо- 
гаао, 1963. 422 р. 

'^огіа "^аг І апі Сіуіі "^аг 

АИіеа Ітегуепгіоп ап^ іЬе Уоіипіеег Агту іп 
5отЬ Киззіа, 1917-1921. СоІитЬіа, 1964. 617 р. 
ТЬе РгепсЬ Іпіегуепііоп іп іЬе Киззіап Сіуіі '^аг, 
КоуетЬег 1917 — Аргії 1919. ^иееп’з ІЗпіуегзіїу 
(Сапала), 1976. 

Е££опз іоугага Киззіап-ІЗкгаіпіап Ііпаегзгапаіп^ 
2.ПІ Раііигез МагсЬ го КоуетЬег 1917. МипісЬ, 
ІІкгаіпіап Ргее Ііпіуегзігу, 1964. 162 р. 

Сегтап Ріапз ап^ Роїісіез іп іЬе Іікгаіпе ап^ гЬе 
Сгітеа, 1917-1918. СоІитЬіа, 1962. 427 р. 

ТЬе РгоЬІет о£ Еазсегп Саіісіа аі: гЬе Рагіз Реасе 
Соп£егепсе: А Ке-ехатіпаїіоп іп гЬе Еі§Ьі: о£ 
Атегісап Маїегіаіз іп гЬе АгсЬіуез о£ гЬе кіпіге^ 
Зсаїез. РогаЬат, 1971. 278 р. 

ТЬе ІІкгаіпіап А^уетиге о£ гЬе Сепсгаї Ро^^егз, 
1914-1918. РіизЬиг^Ь, 1967. 254 р. 

ВгіизЬ Роїісу шугага ІІкгаіпіап ЗтеЬооа, 1917- 
1921. Мипісії, ІІкгаіпіап Ргее ІІпіуегзку, 1978. 
353 р. 

ТЬе Рігзі: Уеаг о£ гЬе Уоіипіеег Агту: Сіуіі "^аг 
іп ЗоигЬ Киззіа, 1918. Нагуага, 1967. 

Іікгаіпе аі: іЬе Рагіз Реасе Соп£егепсе, 1919. 
СЬіса^о, 1963. 

ТЬе ВіпЬ о£ Зоуіег Іікгаіпе. СоІитЬіа, 1962. 
296 р. 

ТЬе СоИарзе о£ гЬе Аті-ВоІзЬеуік Моуетет іп 
ЗоисЬ Киззіа, 1917-1920. Зеаиіе, ІІпіуегзігу о£ 
^УазЬіп^гоп, 1975. 

ТЬе Реазапг Рагсізап Моуетепг о£ сЬе АпагсЬізї 
Nез1:о^ МакЬпо, 1918-1921: Ап Азресі: о£ гЬе 
ІІкгаіпіап Кеуоіиііоп. Капзаз, 1971. 469 р. 

ТЬе Рогтагіоп о£ їЬе ІІкгаіпіап КериЬІіс іп їЬе 
Рігзі тНа тг, 1917-1918. МсСіИ, 1965. 782 р. 
Nа^:іопа1і^:у Роїісу о£ Ле ^УЬііе Моуетепі:: 
Кеіаиопз Ьегугееп гЬе Уоіипгеег Агту апа хке 
Іікгаіпе. СоІитЬіа, 1973. 328 р. 

Ргапсо-ВгіизЬ Роїісу ш^^ага гЬе ІІкгаіпіап Ке- 
уоїтіоп, МагсЬ, 1917 го РеЬгиагу, 1918. Сазе 
^Уезгегп Кезегуе, 1974. 378 р. 

Іікгаіпе апа Кеуоіигіоп (1917-1920). Нагуага, 
1950. 227 р. 
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ЗЬе^у-сНик, 8ег§е МІсЬіеІ. 
5тап, Теггу Ьее. 

5т:о]ко, '^оіосіутуг. 

Везі:, КапсІоІрЬ ВоогЬЬу. 
Вигшп, КоЬеп Вепгіеу. 
Ваіііп, Аіехапсіег. 

Ри^аге, Вгуап Ігуеп, 

Катепеїзку, іЬог. 

Ргопіп, Аіехапсіег. 
Зкггурек, Зіапізіаиз Т. 
ЗтігЬ, Ргесіегіс N. 

Кізіїеузку, Уіасіітіг 
Коепі§, Затиеі. 

ЬупсЬ, Вопаїсі Ргапсіз. 

Ма^осзі, Раиі КоЬеп. 

Зігка, Апп Зіизагсгик. 

Вис1иго\уус2, ВоЬсІап В. 
ВаЬго\7зкі, 5і:апіз1а\7. 


ВУ ВОН^АN 3. 'VVУNАК 


ТЬе Киззо-РоІізЬ У^аг о£ 1920. Магуїапсі, 1966. 

422 р. 

ТЬе РгепА Іпгегуепгіоп іп гЬе икгаіпе, 1918- 
1919. Ьауггепсе, ІІпіуегзку о£ Капзаз, 1968. 186 р. 
ТЬе Апішсіе о£ їЬе Киззіап Ргоуізіопаї Соуєгп- 
піепі гоу/агсі Ле Коп-Киззіап Реоріез о£ Ігз 
Етріге. Ке\у Уогк, 1969. 284 р. 

Шгіа Шг II 

А Восггіпе о£ Соипїегіпзиг^епсу. ЗоиЛ Сагоііпа, 
1973. 333 р. 

ТЬе Уіазоу Моуетет о£ ^огИ У^аг II: Ап 
Арргаізаі. Атегісап ІІпіуегзЬу, 1963. 171 р. 
Сегтап Роїісу апі гЬе Оссирагіоп о£ гЬе Зоуіег 
Шіоп, 1941-1944. СоЬтЬіа, 1953. 1351 р. 
ТЬоп^ег оп гЬе Вперг: ТЬе Епі о£ їЬе Вііігкгіс^ 
Ега, Зиттег, 1941. Аизип, ІІпіуегзігу о£ Техаз, 
1976. 455 р. 

Сегтап ЕеЬепзгаит Роїісу іп Еазіегп Еигоре 
аигіп§ У^огіа ^аг II. ІІгЬапа, Шіуегзіїу о£ 
іШпоіз, 1957. 272 р.- 

СиеггіПа У^аг£аге іп гЬе Сегтап-Оссиріеа Зоуіеї 
Тегтогіез 1941-1944. Сеог§еш\уп, 1965. 287 р. 
ТЬе Зоуіег Еіесііопз іп Еазіегп Роїапа, ОсгоЬег 
1939. РогіЬат ІІпіуегзку, 1955. 367 р. 

ТЬе Атегісап Коїе іп гЬе Кераггіагіоп о£ Сепаіп 
Зоуіег Сігігепз, РогсіЬІе апЗ ОгЬег^уізе, го Ле 
ІІЗЗК £о11о\уіп§; У^огіа ^аг II. Сеог§его\7п, 
1970. 229 р. 

Ке^іопаї Нізгогу 

ІІкгаіпіап Кайопаї КеуіуаІ іп Аизїгіа, 1772-1848. 
ІІпіуегзісу о£ Еопіоп, 1936. 145 р. 

ТЬе икгаіпіапз о£ Еазгегп Саіісіа. А Зш^у о£ 
ТЬеіг Сикиге апі Іпзгішиопз. Уаіе, 1935. 381 р. 
ТЬе Соп^иез^:, Зеиіетет ап^ Іпігіаі Оеуеіортеш: 
о£ Не\у Киззіа (ТЬе ЗотЬегп ТЬіга о£ їЬе ІІкгаіпе) 
1780-1837. Уаіе, 1965. 267 р. 

ТЬе Вгуеіортет: о£ Капопаї Сопзсіоизпезз іп 
ЗиЬсаграгЬіап Киз, 1918-1945. Ргіпсеїоп, 1972. 

423 р. 

ТЬе Зпи§§1е £ог Кайопаї Кі^Ьгз іп Еазгегп 
Саіісіа ип^ег Аизпіа 1772-1914. МипісЬ, 
ІІкгаіпіап Ргее Шіуегзісу, 1976. 257 р. 

Ііііегпаїіопаї Кеіайопз 

РоІізЬ-Зоуіег Кеіагіопз, 1932-1939. СоІитЬіа, 
1958. 322 р. 

ТЬе Реасе Тгеагу о£ Кі§а, 1921. Кепі Зіаіе, 1968. 
350 р. 
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5ат7С2ик, Копзїапіуп. 

Зііуопзкі, 5. 

ЗіегсЬо, Реіег Сеог^е. 


Еіл^оосі, КаІрЬ Сагсег. 

Нітка, }оЬп--Раи1. 
ЗоІсЬапук, Котап. 
5іеіпЬег§, АгДиг К. 


ТЬе Іікгаіпе іп Ле Ііпііесі Капопз Ог^апіхаїіоп: 
А 5ш<1у іп Зоуіеі: Рогеі^п Роїісу, 1944-1950. 
СоІитЬіа, 1969. 271 р. 

РоІізЬ-ІТкгаіпіап Кеіаііопз, 1919-1939. Охіогсі 
ІіпІуегБІїу, 1947. 

СаграіІю-ІІкгаіпе іп Ітегпаїіопаї А££аіг$, 1938- 
1939. ипіуегзку о£ Коїге Вате, 1959. 475 р. 


Роїіпсаі Рагсіез 

ТІїе К5ВКР іп гЬ.е Ііпсіег^гоипсі: А 5шс1у о£ іЬе 
Киззіап Зосіаі Ветосгаїіс ЬаЬог Раггу іп Де 
икгаіпе, 1907-1914. СоІитЬіа, 1969. 496 р. 
РоІізЬ апсі Іікгаіпіап Зосіаіізт: Аизша, 1867- 
1890. МісЬі^ап, 1977. 577 р. 

ТЬе Соттипізі Рапу о£ \7езіегп Іікгаіпе, 1919- 
1938. МісЬі^ап, 1973. 376 р. 

ТЬе КЬоІш ^иезаоп іп Де Киззіап Вита Регіосі, 
1906-1912: Оріпіоп апсі Ассіоп. Кепі: Зіаїе, 1972. 
257 р. 


икгаіпіап Кагіопаї Моуетепі: 


Агт.зггоп^, ^оЬп Аіехапсіег, }г. Вкгаіпіап Каїіопаїізт, 1939-1945. СоІитЬіа, 


ІуапсеуісЬ, АпДопу Магіо. 

КиІДуску, Сеог§е Реіег. 

УозкоЬіупук, 

МісЬаеІ НгуЬогу. 


1953.536 р. 

ТЬе икгаіпіап Каїіопаї Моуетепі: апсі Киззіїі- 
сасіоп. КогДлу'єзїєгп, 1976. 761 р. 

ТЬе икгаіпіап Іпзиг^епі: Моуетет, 1919 ш 1926. 
Сеог^ешу^п, 1970. 308 р. 

ТЬе Каиопаїігіез риезїіоп іп Киззіа іп 1905- 
1907: А 5шс1у іп Де Огі^іп о£ Мосіегп Капо- 
паїізт, у^іД Зресіаі Ке£егепсе ш Де икгаіпіапз. 
Реппзуїуапіа, 1972. 591 р. 


Каі:іопа1іі:у Роїісу іп Де Зоуіеі: ипіоп 


Сіет, КаІрЬ Зсоїі:. 

Етіпоу, Митипаїі Митип. 

Рагтег, ВопаМ К. 
Сигеуіїх, ВагиД. 

Наїї, Раиі Копсіаіі. 

Кисега, ^іпс1пД. 


ТЬе СЬап§іп§ Сео^гарЬу о£ Зоуіеі: Каїіопаїіїіез 
апсі Ігз Зосіоесопотіс Соггеіасез; 1926-1970. Со- 
ІитЬіа, 1976. 387 р. 

ТЬе Веуеіортепі: о£ Зоуіеі: Каиопаїку Роїісу 
апсі Сиггет; Зоуіег Регзресгіуез оп ЕДпісіїу. 
їпДапа, 1976. 265 р. 

ТЬе ТЬеогу апсі Ргасгісе о£ Зоуіег Капопаїііу 
Роїісу. Міппезога, 1954. 720 р. 

Nа1:іопа1 Соттипізт іп Де Зоуіег Впіоп: 1918- 
1928. КосЬезіег, 1973. 218 р. 

Еап§иа§е Сотасї: іп Де ВЗЗК: Зоте Ргозресїз 
£ог Еап§иа§е Маітепапсе атоп§ Зоуіеі Міпогіїу 
Еап§иа§е Сгоирз. Сеог^ешу^п, 1974. 269 р. 
Еап§иа§е Роїісу іп гЬе Зоуіеі Впіоп. Нагуагсі, 
1952. 
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ВУ ВОН^АN 8. ^УУНАК 


Магїіп, Кеіі АпїЬопу. КЬгизЬсЬеу апсі їЬе Коп-Киззіапз; А Зшсіу о£ 

Зоуіеї Кагіопаїігу Роїісу зіпсе гЬе ВеагЬ о£ 
Зіаііп. Сеог^ешугп, 1968. 440 р. 

Оіупук, ЗїерЬеп ВтуїгоуіїсЬ. Зоуієї Ресіегаіізт іп ТЬеогу апЗ Ргасгісе. Сеог^е- 

гоугп, 1965. 436 р. 

Рірез, КісЬагсІ Е. ТЬе Сепезіз о£ Зоуіеі: Каїіопаї Роїісу. Нагуагсі, 

1950: 

8ІІУЄГ, Вгіап В. ЕіЬпіс Ісіепїігу СЬап§е атоп§ Зоуіеі; Каїіопа- 

Ішез; А Зїаизїісаі Апаїузіз. ^ізсопзіп, 1972. 
278 р. 

2ас1го2Ьпу, ^оЬп ТЬотаз. ТЬе Веуеіортет о£ Кагіопаїіїу Моуетепг. 

СЬіса^о, 1963. 576 р. 


Ьа*ш 

Мазе, 5ас1і }ате5. Азресіз о£ ОМ Киззіап Еауг апсі Ігз Тегтіпоіо^. 

Нагуагсі, 1952. 

уоп Еоеуге, Кагі Р. ТЬе ЕііЬиапіап Зїашге о£ 1529: А Тгапзіаиоп 

апсі Соттепіагу. Капзаз, 1969. 309 р. 


Ьащна^е апсі Ьіщиі$ііс5 


АІГ, ТЬегеза Ргапсез. 

Вигшіак, МісЬаеІ. 

Сагкоп, Тегепсе Коу. 
СоЬеп, }оусе Сеііа. 
Соорег, ВопаМ Зіеугап:. 
Вауіз, РЬіІір ’\)7аупе. 
Реігег, Ееіапсі Аіуіп. 

Рііег, МісЬаеІ ЗгерЬеп. 

Ргіпк, Оггіп. 

Соесіеске, КоЬеп '^іШат. 
Наггіз, Сагу Ьупп. 


Месііеуаі 

ТЬе Ьап§иа§е о£ іЬе ЕіїЬиапіап Зсашїе о£ 1529: 
ОггЬо§гарЬу, РЬопоІо^у, Іпйесїіопз. СоІитЬіа, 
1977. 502 р. 

ТЬе Апітаге-Іпапітаїе Саїе^огу іп їЬе Ргорег 
апсі Соттоп Апітаге Коипз іп іЬе Еаигепїіап 
апсі Нурапап СЬгопісІез. Оиауга, 1972. 303 р. 
икгаіпіап Ікауізт аз а Кейех о£ Ргош-Зіауіс 
Кео-Асиїе. ОЬіо 5їаїе, 1974. 175 р. 

ТЬе 5и££іх (-Ь-зіу-) іп ОМ Киззіап. Еоз Ап^еіез, 
ІТпіуегзісу о£ Са1і£огпіа, 1973. 345 р. 

Зїисііез іп Роззеззіуе Ас1]есиуез іп ОМ СЬигсЬ 
Зіауопіс. Нагуагсі, 1971. 

А РЬопоІо^у о£ Ргого-Еазі Зіауіс. Согпеїі 1965. 
119 р. 

Зсгисіиге о£ Ле ЗиЬзїапйуе іп ОМ СЬигсЬ Зіауіс. 
Вегкеїеу, ІТпіуегзігу о£ Са1і£огпіа, 1969. 267 р. 
Азрессз о£ Нотіпаї Веіегтіпаїіоп іп ОМ СЬигсЬ 
Зіауіс. Вегкеїеу, ІТпіуегзіїу о£ Са1і£огпіа, 1968. 
318 р. 

УегЬаІ Соуегптепї іп Ле ОМ Киззіап Ргітагу 
СЬгопісІе. Нагуагсі, 1961. 

Ап АрргоасЬ го їЬе Сепеїіс Сіаззійсаїіоп о£ 
УосаЬиІагу іп Ле ІгЬогпік о£ 1076. У^ізсопзіп, 
1971. 719 р. 

А Нізіогісаі 5шс1у о£ АЬІаиї іп Соттоп Зіауіс, 
ОМ СЬигсЬ Зіауопіс, апсі Киззіап. ОЬіо 5їаїе, 
1971. 198 р. 
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Нипгіеу, Вауісі Сеог§е. 
Кіп^зЬигу, Зіе^ап: АзЬІеу. 

Ьесісіизіге, Ргапк Есі^агсі. 

Ьипг, Ногасе С. 

МаЛіезеп, КоЬегі СЬгізиап. 
Рег£еску, Сеог^е А. 

Ргіезіїеу, Тот МісЬаеІ 5іс1пеу. 

''^Ьіїтап, КоЬеп Непгу. 
''^іпокиг, МагзЬаІІ. 


А Зетатіс Апаїузіз о£ Оісі СЬигсЬ Зіауопіс 
УегЬз о£ Могіоп апсі ТЬеіг Сотроипсіз. Ьопсіоп, 
1968. 

ТЬе Зупїах о£ Т^о Еагіу СЬигсЬ Зіауіс На^іо- 
§гарЬіе5, ТЬе ЬЦе о/ Зі, Соп5іапііпе-СугіІ (2К) 
апсі ТЬе Ьі}е о/ Зі, МеіЬоііиз (2М) ^у'кЬ Ар- 
репсіісез. МісЬі^ап, 1968. 545 р. 

А Сошрагапуе 5шс1у о£ МісІсНе Уоісе іп Коіпе 
Сгеек апсі Ке£1ехіуе УегЬз іп Оісі Киззіап сЬгои^Ь 
Сазе Сгаттаг Везсгіргіоп. Зеаісіе, Тіпіуегзігу о£ 
''УазЬіп^юп, 1972. 

ТЬе ОпЬо^гарЬу о£ ЕієуєпїЬ Сепшгу Киззіап 
Мапизсгірїз. СоІитЬіа, 1950. 182 р. 

ТЬе ІпЙесїіопаІ МогрЬо1о§у о£ Ле Зупосіаі 
СЬигсЬ Зіауопіс УегЬ. СоІитЬіа, 1972. 504 р. 
ТЬе Саіісіап-Уоіупіап СЬгопісІе Нураііап Техі: 
Ап Аппотесі Тгапзіасіоп. СоІитЬіа, 1970. 430 р. 
А Тезі о£ іЬе Сотрагаїіуе МеіЬосІ: ТЬе Кесоп- 
зігисііоп о£ Ргоіо-5оиіЬ-Еазі-51ауіс. Зітоп Рга- 
зег, 1972. 

ТЬе МогрЬоІо^у о£ іЬе Зуіаіовіау ІгЬогпік о£ 
1073. Нагуагі 1964. 

Ап ОпЬо^гарЬісаІ Зшсіу о£ Торопутз апсі Катез 
о£ ІпЬаЬііапіз іп Оісі СЬигсЬ Зіауопіс. Реппзуї- 
уапіа, 1973. 


ЗеуепіеепіЬ апсі Еі^ЬіеепіЬ Сепшгіез 

КосіиЬа, Озіар. ТЬе Сгаттаїісаі Зоигсез о£ Меіеіі] Зтоігус’куз’з 

СЬигсЬ Зіауопіс Сгаттаг о£ 1619. СоІитЬіа, 
1975.547 р. 

Когитпу], ^а^оз1ау. Ргорег Катез іп Ратуо Вегупсіа’з “Еекзікоп 

Зіауепогоззкі]... о£ 1627.” Оііа^а, 1968. 429 р. 


Мосіегп Скгаіпіап 


Вегіусіа, 2ігка М. 


Вгиіеп, КоЬегі Ргапсіз. 


Розіег, ^атез Маигісе. 
Ногп]аікеууіі, Апсігі] }игі]. 


ЬІигзку, ^асоЬ Р. 


А ТЬеогу о£ Ноуг Рагіісіріаі Меапіп§ із Ехргеззесі 
іп икгаіпіап апсі Киззіап, апсі І із Арріісаііоп іо 
а Сотрагаїіуе Зшсіу о£ Ас1]есііуа1 Рапісіріез 
Сопіаіпесі іп а Скгаіпіап Техі апсі Ііз Киззіап 
Тгапзіаііоп. Ке^у' Уогк, 1978. 

ТЬе Сазе Рогт £ог ап ОЬіесі о£ а Ке^аіесі Тгап- 
зіііує УегЬ іп Киззіап Соттепіз оп Скгаіпіап 
ІІза^е. МісЬі^ап, 1973. 165 р. 

Зоте РЬопоІо^ісаІ Киїез о£ Мосіегп Зіапсіагсі 
икгаіпіап. ІИіпоІз, 1966. 260 р. 

ТЬе МогрЬоІо^у о£ іЬе УегЬ іп Сопіетрогагу 
Зіапсіагсі икгаіпіап. Вегкеїеу, Шіуегзіїу о£ Са- 
1і£огпіа, 1972. 151 р. 

ТЬе Раїгопутіс Зигпатез іп икгаіпіап. РЬіІа- 
сІеІрЬіа, ишуегзіїу о£ Реппзуїуапіа, 1957. 143 р. 
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Нигуп, іЬог. 

ЬЬсЬик-Рагипіак, Каїаііа. 
Міегаи, Егіс. 

ЗтіїЬ, МісЬаеІ N. 

\'7ех1ег, Раиі N. 

Мес1л\гіс!5ку, ВоЬсІап. 
Ргокорі^у-, Огузіа. 

2и]е^5ку], ОІеЬ. 

РІ2ЄГ, }оЬп. 

Роре, Кіскагсі 

ВезЬагоу, }и5і:шіа. 
Сігеузка, ТапЗа. 


Вепуаиоп о£ сЬе Nоип5 Везі^паип^; Ьіуш§ Веіп§5 
іп Киззіап апсі ІІкгаіпіап: А Сотрагапуе Зшсіу. 
N6^^ Уогк, 1973. 242 р. 

ТЬе Уосаїіуе Сазе іп икгаіпіап. РЬіІасІеІрЬіа, 
ипіуегзіїу о£ Реппзуїуапіа, 1956. 198 р. 

А Везсгірпуе Сгаттаг о£ икгаіпіап Ео\у Сег- 
тап. Віоотіп^іоп, Іпсііапа ипіуегзіїу, 1965. 
123 р. 

А Сотрагаїіуе 5шс1у о£ їЬе ТеасЬіп§ о£ Киззіап 
іп їЬе ипісесі Зїаіез о£ Атегіса апсі икгаіпіап іп 
Сапасіа. МипісЬ, икгаіпіап Ргее ипіуегзігу, 1972. 
265 р. 

Ригізт іп сЬе Осусіортет: о£ а Зїапсіагсі Ьап- 
§:иа§е, у^іЛ Зресіаі Кеїегепсе го Мосіегп 5їапс1агс1 
Веіогиззіап апсі икгаіпіап. СоІитЬіа, 1967. 643 р. 
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Українська еміграція 


Михайло Біда 

РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКОГО КООПЕРАТИВНОГО ГОСПОДАРСТВА 

В АМЕРИЦІ 


Тут ще варто дещо докладніше сказати про Федеральну Кредитову 
Кооперативу — «Самопоміч» у Чікаґо з огляду на те, що власне в Чі- 
каґо міститься осідок Централі Українських Кооператрів у СІЛА. Там 
оселилося багато ідейних кооперативних працівнріків, які винесли з 
собою з рідного краю на еміграцію защеплену в своїх серцях коопера¬ 
тивну ідею, яку вони стараються і дальше ширити на чужині. В основ¬ 
ному вони високо цінять і поширюють усі ті кооператрівні принципи, 
що спираються на фундаментах чистої кооперативної ідеології, розу¬ 
міючи, що в єдності та кооперативній організації лежить сила та доб¬ 
робут нашого народу. 

ПОЧАТКИ РОЗВИТКУ ФЕДЕРАЛЬНОЇ КРЕДИТОВОЇ 
КООПЕРАТИВИ «САМОПОМІЧ» У ЧІКАҐО 

З огляду на те, що фінансова щадничо-кредитова кооператива «Са¬ 
мопоміч» у Чікаґо має великі заслуги у ділянці господарського життя 
не тільки на терені Чікаґо й околиці, де при її фінансовій допомозі 
нова українська політична іміграція мала змогу розвинути господар¬ 
ське життя та стати твердіше на економічному фундаменті при засно¬ 
вуванні ними в нових умовах господарського життя. Без допомоги 
кредитів черпаних із української фінансової кооперативи «Самопоміч» 
не було б можлрівости розвинути наше господарське життя та закрі¬ 
пити його на міцному економічному фундаменті в умовах нашого но¬ 
вого поселення у СІЛА. 

Українська фінансова щадничо-кредитова кооператива «Самопо¬ 
міч» у Чікаґо не тільки щедро допомагала розбудовуватись у ділянці 
господарській нашому суспільству, але вона також давала велику до¬ 
помогу різним церковним, науковим, культурно-освітнім, мистецьким, 
виховно-молодечим та взагалі тим організаціям, установам чи това¬ 
риствам, що до неї в справі допомоги звертались. Вона в розподілі 
своїх фондів не брала під увагу лише одне якесь середоврпце чи орга¬ 
нізацію, піклуючись та підтримуючи його дії, а трактзгвала усіх без 
виїмку на рівних правах. Фінансова щадничо-кредитова кооператива 
«Самопоміч» у Чікаґо протягом цілого періоду її існування усім хто 
лршіе до неї звертався за грошовою допомогою, без усяких перешкод 
уділювала позичку, не стосуючи супроти українського суспільства 
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НІЯКОЇ 'сеґреґації. З огляду на її здоровий підхід до наших національ¬ 
них оправ, нашим обов’язком є дещо ближче запізнатися з постанням 
та розвитком української фінансової щадничо-кредитової кооперативи 
«Самопоміч» у Чікаґо. 

Українська «Кредитівка» у Чікаґо переходила майже такі самі пе- 
редорганізаційні процеси, як і кожна українська кооператива на тере- 
ні ОПІА у перших своїх початках на америкаЕтській землі. Після другої 
світової війни багато наших людей, втікаючи від комуністичного на¬ 
їзду, опинилося в Західній Німеччрші, а опісля, коли розпочалася 
еміґрація за океан від 1948 до 1950 р., найбільше наших людей прибуло 
до СПІА. Тоді власне прибуло й до Чікаґо багато нашої інтеліґенції 
різних професій, а також ремісників і селян. Серед тієї маси наших 
людей були й висококваліфіковані кооператори, які, очевидно з браку 
знання англійської мови, неспроможні були отримати відповідної праці 
до їхньої набутої в ріднім краю професії. Тож вони почали пригаду¬ 
вати собі, що в Україні, а особливо в Західній її частині існували 
різні самодопоміжні організації та товариства, які старалися собі вза- 
їмно допомагати, і перемагати економічні труднощі та шукати якогось 
виходу в тодішній трудній господарській їситуації. Окупаційний уряд 
не дбав про те, щоб допомогти нашому народові в його дуже тяжкій 
економічній боротьбі за існування в таких несприятливих для нас 
господарських умовах. 

Маючи добру життьову практику з минулого, наша передова ін¬ 
телігенція почала оглядатися за якимись певними засобами взаїо\шої 
допомоги. У зв’язку з тим у 1949 р. у Чікаґо зорганізовано відділ 
Об’єднання Українців у СПІА «Самопоміч», яка прийняла на себе ха- 
ритативні та гуманні завдання на терені міста Чікаґо. Це товариство 
відразу розпочало свою діяльність, яку вели ініціативні та доброї волі 
особи. До них у першу чергу зараховують уже покійного інж. Іллю 
Сем’янчука та ще таких осіб, як О. Наконечного, П. Баб’яка, д-ра Іллю 
Мулу та В. Тимцюрака. З цього невеликого гуртка ідейних осіб почало 
зароджуватись багато інших самостійних професійних і громадських 
товариств, таких як Споживча Кооператива «Самодопомога», Лікар¬ 
ське товариство, Товариство українських інженерів. Товариство вете¬ 
ранів, Організація Молоді, Учительська Громада та ін. 

З прибуттям більшої скількости нових іміґрантів до Чікаґо, стали 
вирршати нові проблеми, зв’язані з деякою опікою над хворими та ма¬ 
лими дітьми. Як відомо на перших початках із браку матеріяльних 
фондів, ця організація не мала спроможності широко розвинути своєї 
діяльності. Тоді власне виринула конструктивно-творча ідея створення 
допомогового фонду з ініціятиви Товариства «Самопоміч». У дальшому 
процесі із цього в 1949 р. виринула ідея — заснування на кооператив¬ 
ному принципі фінансової щадничо-кредитової інституції. 

Ця ідея не відразу защепилась у серцях багатьох людей, тож на 
самому початку приступило до організації лише 48 осіб, які погоджу¬ 
вались співпрацювати. Ці особи на перший початок зложили 359 дол. 
У таких невідрадних умовах засновувалася фінансова щадничо-«кре- 
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дитова кооператива «Самопоміч» у Чікаґо, яка розпочала свою діяль¬ 
ність 2-го липня 1951 р. До заснування кооперативної фінансової уста¬ 
нови причинилися колишні чільні кооператори, які займали поважні 
місця в українській кооперації на рідних землях, а в першу чергу 
годиться згадати покійного інж. Іллю Сем’янчука. Тож зараз же на 
основуючих зборах присутній тоді на залі відпоручник Кредитових 
Кооператив на штат Ілліноіс В. Г. Бріцкі, віддаючи статут, сказав 
такі пам’ятні слова (цитую за книжечкою «П’ятнадцять років праці 
для своєї громади»): «Тут ви маєте правну форму, якої ви шукали, а 
вашим обов’язком є заповнити її відповідним змістом». Йдучи за тими 
вказівками. Федеральна Кредитова Кооператива «Самопоміч» у Чікаґо 
вірно й сумлінно їх виповнила. 

Не бракувало критиків. Такі люди не тільки не довіряли тим, що 
з запалом та повною енерґією приступили до будови власної коо'пера- 
тивної фінансової установи, але вони ніяк не хотіли вірити в те, що 
через 25 років українська кооперативна фінансова установа у Чікаґо 
буде мати 5 571 членів та 13 378 653 дол. Праця перших засновників 
— великих ентузіястів не пропала марно на пустій, але родючій ниві. 
Кооперативні чікаґські фінансові експерти поставили правильну діаг¬ 
нозу, передбачаючи успішний розвиток фінансової щадничо-кредито- 
вої кооперативи на чікаґському терені серед великого скупчення укра¬ 
їнської громади. 

Нозозаснована чікаґська фінансова щадничо^кредитова Коопера¬ 
тива «Самопоміч» у її перших початках приміщувалася у наймах в 
домівці Товариства «Бесіда», а урядовці працювали біля позиченого 
стола, який, за словами очевидця, був навіть без шухляди, де мож¬ 
на б класти гроші, а тому управа мусіла держати гроші в своїх кише¬ 
нях, а документи та інші фінансові книги забирати з собою до дому. 
У цьому початковому періоді урядування відбувалося лише два рази 
на тиждень і то тільки вечером опісля праці. Очевидно, що тодішні 
урядовці для прожитку, цебто для своєї екзистенції мусіли працювати 
в різних американських установах чи фабриках. Ніхто з тодішньої 
управи не міг навіть мріяти про те, щоб стало працювати в початковій 
кооперативній щадничо-кредитозій установі. Бони всі працювали для 
кооперативи 2 V 2 року безплатно й аж 1953 р. було призначено тим 
ідейним працівникам маленьку платню в сумі 1 000 дол., але ті, що 
мали отримати цю грошову суму відмовилися її приймати, а ті гроші 
вони передали на Наукове Товариство ім. Т. Шевченка до Сарселю у 
Франції. 

Усе це свідчить про те, скільки доброго й корисного можна осяг¬ 
нути при добрій співпраці та самопосвяті для доброї мети. А їхня мета 
була щира й віддана праця для кооперативної ідеї при розбудові но- 
возаснованої фінансової щадничо-кредитової кооперативної установи 
«Самопоміч» у Чікаґо. Бже за півроку їхньої трудової діяльности у 


Федеральна Кредитова Кооператива «Самопоміч» у Чікаґо, Пятнад- 
цять років праці для своєї громади, 1951 — 1966, стор. 4. 
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касі було 23 377,52 дол. вкладів, а у цьому самому часі видано 12 501,00 
дол. позичок і 213,41 дол. зараховано на конто чистого прибутку. По¬ 
малу іпраця української фінансової установи «Самопоміч» у Чікаґо 
розвивалася і вже в 1952 р. у касі знаходилося грошей у сумі 136 109,06 
дол., а чистий прибуток при кінцевих підрахунках становив 2 806,63 дол. 

Кооперативна каса з кожним днем зростала, тому постановлено, 
щоб скарбник дир. Омелян Плешкевич залишився сталим працівни¬ 
ком тим більше, що Федеральне Бюро Кредитових Спілок вимагало, 
щоб був сталий працівник. Опісля, коли в касі призбиралося грошей 
на суму 500 000 дол., то в 1955 р. почав також працювати сталрім пра¬ 
цівником п. Павло Бабяк, а в 1956 р. прийнято ще одного сталого пра¬ 
цівника — помічника для скарбника п. Ярослава Войнаровського. Так 
помалу з кожним днем могутнішала Федеральна Кредитова Коопера- 
тива «Самопоміч» у Чікаґо, яка під сучасну пору розрослася в потуж¬ 
ну фінансову щадничо-кредитову установу. 

Ще треба відмітити і те, що крім фінансових операцій, Кооператива 
«Самопоміч» у Чікаґо ще вела інформативно-освідомлюючу діяльність 
при помочі пропаґанди, видаючи різні брошури, щоб познайомити 
українське громадянство з діяльністю кооперативної праці на терені 
міста Чікаґо й околиці, а при цьому також було написано багато стат- 
тей про кооперативу та її працю для нашого громадянства. 

ВКЛАД ТА ЗАСЛУГА ЩАДНИЧО-КРЕДИТОВОЇ КООПЕРАТИВИ 
«САМОПОМІЧ» У ЧІКАҐО ТА ОКОЛИЦІ В ДІЛЯНЦІ РОЗВИТКУ 
УКРАЇНСЬКОГО ГОСПОДАРСЬКОГО ЖИТТЯ 

Українська кредитова кооператива «Самопоміч» видавала україн¬ 
цям позички і дотації для різних українських установ, що впливало 
на їхній розвиток і збільшену діяльність. І так, щоб не бути голослов- 
ним, годиться відмітити, що лише за п’ятнадцятилітній період свого 
існування фінансова щадничо-кредитова косшератива «Самопоміч» у 
Чікаґо видала для дитячої оселі в Равнд Лейку позику в сумі 25 000 
дол. Також Українська Пластова організація одержала позику в сумі 
32 000 дол.. Спілка Української Молоді — 27 050 дол.. Український На¬ 
ціональний Музей — 7 655 дол. Відділи Українського Народнього Со¬ 
юзу — 17 000 дол., «Українське Життя» — 6 300 дол., Українська Дру¬ 
карня — 26 000 дол.. Українська Споживча Кооператива «Самодопо¬ 
мога» — 120 000 дол., Українські Парафіяльні Школи — 264 000 дол. 

За цей самий період українська щадничо-кредитова кооператива 
«Самопоміч» у Чікаґо видала 53 позики на суму 275 614 дол. україн¬ 
ським лікарям, щоб вони могли працювати за професією, також 16 по¬ 
зичок видано для уінраїнськріх ветеринарних лікарів у сумі 174 353 дол. 
для набуття і влаштування тваринних шпиталів. Також видано 13 по¬ 
зичок для влаштування Газолінових станцій на суму 81 900 дол. і 163 
позичок на суму 668 827 дол. для набуття і урухомлення торговельних 
і промислових підприємств, 1 810 позичок на суму 9 431 522,23 дол. 
для набуття індивідуальних і більших прибуткових житлових домів. 
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Завдяки фінансовій щадничо-кредитовій кооперативі «Самопоміч» 
у Чікаґо мали змогу розпочати свою професійну працю 29 українських 
лікарів, 6 ветеринарів, 13 ґазолінових станцій, ЗО торговельних і про¬ 
мислових підприємств, а 1 200 українських родин мало змогу закупити 
свої власні доми, а в околиці наших українських церков, цебто св. о. 
Миколая і св. Володимира і в сусідстві щадничо-кредитової коопера¬ 
тиви «Самопоміч» збудовано величаву церкву св. Володимира й Ольги. 
На ту ціль було взято позичку в щадничо-кредитовій кооперативі 
«Самопоміч». Таке поселення наших українських людей і установ в 
околиці наших церков сприяло більшому розвиткові українського 
культурно-освітнього, громадського і бізнесевого життя нашої грома¬ 
ди.^® Без її фінансової помочі неможливо було б зробити ні кроку впе¬ 
ред, приступаючи до зорганізування якогось підприємства чи започат- 
кування культурно-освітньої праці. 

Українська фінансова щадничо-кредитова кооператива «Самопо¬ 
міч» у Чікаґо є виключно українською установою, бо згідно з її ста¬ 
тутом — членами кооперативи можуть бути тільки українці, або аме¬ 
риканці українського походження, що також має величезне значення 
для культурно-освітнього виховання нашої української молоді для 
задержання її національної ідентичності серед чужого довкілля, яке 
сприяє скорій асиміляції. 

Невгнутими послідовниками кооперативного життя є висококвалі¬ 
фіковані працівники з ділянки фінансового значення на терені коопе¬ 
ративної діяльности міста Чікаґо відомі фахівці господарських справ 
такі, як президент Федеральної Кредитової Кооперативи «Самопоміч» 
у Чікаґо Роман Мицик, екзекутивний директор Омелян Плешкевич 
та інші. їм належиться признання за фахове й уміле керівництво, за 
успішний господарський розвиток, до якого дійшла кооператива на 
протязі її існування. 

На Другому Світовому Конґресі була скликана Світова Конферен¬ 
ція Українських ^Кооператорів, у якій взяло участь 50 українських 
кооператорів із різних країн нашого поселення. Конференція відбулася 
31 жовтня 1973 р. у Торонто, Канада. На основі кооперативних звітів 
дізнаємося, що у вільному світі знаходиться 69 кооператив, яких ос¬ 
новний капітал під сучасну пору становить 200 мільйонів долярів, а 
при цьому той їхній капітал значно зростає з кожним роком. 

Кооператива «Самопоміч» у Чікаґо виплатила з своїх прибутків на 
різні національні потреби біля 100 000 дол., а також дала близько 
350 000 дол. безпроцентсвого кредиту для наших українських студен¬ 
тів, які повинні сплачувати цю позичку аж опісля закінчення своїх 
студій та отриманні праці. Процент за ті позички платить держава. 
Чікаґська кооператива «Самопоміч» уділила понад 35 мільйонів кре¬ 
дитів по нижчій процентовій стопі на різні потреби. Таких кредитів 
не видають інші фінансові інституції, а тому наші люди у зв’язку з 
тим мали зміогу заощадити кілька тисяч долярів. Кооперативна випла- 


15 Те саме джерело, стор. 31, 33. 
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тила своїм людям багато безплатних страхувальних позичок на випа¬ 
док смерти чи постійної непрацездатности позичаючого. Таких убез¬ 
печень не Гарантують інші фінансові установи крім, очевидно, коопе¬ 
ративних. Із ДОПОМОГОЮ уділюваних українською кооперативною фі¬ 
нансовою установою дешевих позичок мали змогу розвинути свою 
діяльність торговельні підприємства, лікарські лябораторії, церкви, 
готелі та багато організацій і установ.^® 

Крім фінансової щадничо-кредитової кооперативи «Самопоміч» у 
Чікаґо має великі заслуги перед нашим громадянством за уділювану 
фінансову поміч у розвитку та зростанні господарського життя також 
друга українська кооператива «Самодопомога» в Чікаґо, яка має вели¬ 
ку споживчу крамницю та під сучасну пору 506 членів. Кооператива 
«Самодопомога» в Чікаґо спричинюється до свідомого національного 
виховання нашої молоді, а для тієї цілі вона веде відпочинкову оселю 
в ОРавндлейку. іКрім цього вона солідно й чесно о>бслуіговує нашу гро¬ 
маду харчовими продуктами, які вона має у своїй модерній крамниці 
для українських покупців. У Чікаґо також існує перше Кооперативне 
Страхувальне Агентство під керівництвом п. Надії Горб, яка є асеку- 
раційним агентом. Під сучасну пору вона зуміла зорганізувати для 
свого агентства поважну кількість клієнтів. Ще в 1974 р. ця установа 
мала 344 клієнтів.^^ 

Тут ш;е треба відмітити, що Централя Українських Кооперативів у 
СІЛА збагатилася ще на чотири нові кооперативи. Під сучасну пору 
членами ЦУКА стали ще такі кооперативи: «Українська Братська Фе¬ 
деральна Кредитова Кооператива» — Скрентон, Пенсильванія; «Укра¬ 
їнська Кредитова Кооператива» — Лорейн, Огайо; «Українсько-Аме¬ 
риканська Кооператива» — Міямі, Фльоріда і «Українська Братська 
Федеральна Кредитова Кооператива» — Бостон, Массачузетс. 

І так під сучасну пору в СІЛА є 28 українських фінансових щадни- 
чо-кредитових кооператив. Ми ще не маємо статистичних даних про 
маєтковий стан згаданих чотирьох нових кооператив, які стали чле¬ 
нами ЦУіСА. 31 грудня 1974 р. до ЦУКА належали 24 українські ко¬ 
оперативи, які усі разом мали 31 745 членів, а їхній фінансовий стан 
становив суму 63 454 638 дол.^8 


«Самопоміч», Федеральна Кредитова Кооператива, 2351 Вест Чікаґо 
Евню, «Ми надіємось на Вас», Чікаго, 10 січня 1974. (Листівка). 

Ми надіємось на Вас, Чікаґо, 10 січня 1974 і Економічно-громадський 
Вісник, випуск І, стор. 25. 

18 Координатор, Вісті ч. 1, 1975, стор. 15. 
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№ З ВІСТИ Квітень 1917 р. 

З УКРАЇНСЬКОЇ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ У КИЇВІ 
Укладає і Видає Комітет Української Центральної Ради 


УВАГА! 

Прибуток від продажу «Вістей» призначено на користь 
УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ФОНДУ 

УКРАЇНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ З’ЇЗД 
6—8 квітня 1917 р. 

ПЕРШИЙ ДЕНЬ — 6 КВІТНЯ 

З’їзд відчинено в 2 годині дня промовою Голови У.Ц.Р. проф. М. Гру- 
шевським, короткий зміст її: 

«Іменем Центр. Укр. Ради маю честь привітати перший Національний 
З’їзд визволеної України. Ми розуміли, як трудно в сучасних обставинах 
було прибути сюди. Тим з більшою вдячністю я вітаю Вас, що прибули Ви 
численно на З’їзд. Прибули, щоби висловити гадку організованої людности 
Укр. Народу, виявити і обмінятися думками про дальший напрям діяль- 
ности що до національного будівництва. Щире признанне та подяка Вам 
за сей труд. 

Обставини такого роду примусили як найскорше скликати сей З’їзд. 
Укр. Ц. Р. заснувалась з перших днів революції, поновлялась неустанно, до 
неї надходили заяви з ріжних кінців Української Землі з привітанням 
Ц.У.Р. як представника Українського Народу. Але необхідно вкупі з зіб¬ 
раними представниками завершити реорганізацію Ради, порозумітися про 
дальший напрям діяльности, надати їй національну форму.. Велике число 
прибувших улекшить сю роботу». 

Далі промовець з вдячністю згадує тих солдатів-українців, що стали на 
чолі революції у Петрограді і Збори за покликом промовця шумно вітають: 
«Слава». Представників солдат тов. Овдіенка та Гайдая запрошено у склад 
презідіума З’їзду. 

Далі професор згадує тих борців, що полягли в боротьбі за визволення 
України і Збори побожно співають тричі — «вічная пам’ять». 

Оголошується програма сьогоднішних зборів та починаються вибори 
презідіума за пропозіцією промовця. Вибрано за Голову З’їзду — п. Ерасто- 
ва, як представника Кубані, нащадків Запорізького війська; від солдат 
Петро-го гарнізону вище згаданих товаришів Овдієнка та Гайдая; від сол¬ 
дат Київського гарнізону — полковника Глинського та солдата Колоса; 
від селянства — Барановського та п. Єфремова; від організованого робіт- 
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ництва — п. В. Винниченка; від інтелігенції — п. Ор. Левіцького та барона 
Штейнгеля; від духовенства — о. Погорілка. За генерального секретаря 
З’їзду — п. П. Богацького. 

Почесним Головою Збори вибрали одноголосно проф. М. С. Грушевського. 

На пропозицію члена К. Повіт. Земства п. Гульбенко помянути борців 
за Укр. Землю, Збори відповіли урочисто-величнім співом — «Як умру, то 
поховайте». 

Тут ще Голова Ц.У.Р. оголосив, що прибув на збори представник Чорно¬ 
морського фльоту, матрос Пилипенко з броненосця Сіноп. Його також за¬ 
прошено у склад презідіума і він відповів на се привітанням від українців 
4-го фльоту та посвідчив, що всі вони дали слово підтримувати укр. інте¬ 
реси активно... 

Голова З’їзду, п. Ерастов відчиняє роботу з’їзду, давши слово доклад- 
чикові п. Д. Дорошенкові, котрий виголосив реферата про: «Державне, пра¬ 
во і федеративні змагання на Україні». 

Вслід за ни№ було прочитано реферата п. Шульгиним та п. Матушев- 
ським на теми: 1) «Федералізм .Домагання демократичної Федеративної 
Російської Республіки» і 2) «Автономія широка і обмежена, національно- 
територіяльна і національна. Доглагання широкої національно-територіяль- 
ної автономії України. Права національних меншостей і їх забезпечення». 
Реферати сі будуть надруковані пізніше. 

Реферати були нагороджені голосними оплесками та вигуком «Славно!» 
По прочитанню рефератів зроблено перерву до 7 год. вечора. 

У вечір робота З’їзду розпочалась о 8 годині. Тих п’ять годин було за¬ 
повнено промовами з приводу прочитаних у день рефератів. На початку 
дебатів загальним голосованням було обмежено промовців лріше 5 хвили¬ 
нами. 

Промовляло лише 23 ораторів*) Дальніший запис промовців припинено. 
Першим говорить п. Ф. Коломійченко з Москви, його промову перервав 
величний мент — від збору Селянської Спілки, внесено прапор з портре¬ 
том Т. Г. Шевченка з надписом — «Слава Невмирущому Кобзареві». Збори 
враз встали та проспівали — «Як умру, то поховайте». 

Заразом було внесено пропозіцію збору Селянської Спілки поставити 
пам’ятник Т. Шевченкові у Миколаевськім садкові проти Університету, 
на місці пам’ятника цареві Миколі І. 

Далі промовляли: п. Грипщнський — з Катеринославщини; п. Любин- 
ський М. — представник Київ-го Університету; п. Ковалевський М. — де¬ 
легат Центр. К. Укр. П. С.-Р.; п. Туркало — представник студен. Громади 
м. Томська; п. Чеховський — делегат С.Д.Р.П. м. Одеси; д-р Луценко — 
від Одеського Керовнич. Укр. Ком.; п. Гордієввський — від Одес. Тов. 
«Українська Хата»; п. Сідлєцький — від українців римо-католицького ви¬ 
знання; п. Брояківський — від Т-ва «Просвіта» в Миколаєві; п. Чопівський 

— Т-ва «Праця»; п. Зайців — член Національної Ради в Пет-ді; п. Мицюк 

— від Громади м. Середина — Буда на Чернигівщині; солдат Дорошенко — 
від укр. організації Київської Військової Округи на фронті; п. Мельник — 
делегат ПІировецького відділу Укр. Селянської Спілки (на Поділю); п. Дов¬ 
женко — від Московських Організ. Укр. С.Д.Р.П.; солдат Череватий — від 
Юрківської Селянської Громади на Київщині; п. Левитський — від Еліса- 


*) Хто з промовців хоче, аби його промова в цілості або скороченню 
була надрукована в книзі З’їзду, нехай пришле текст своєї промови до 
редакції «Вістей». 
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ветградської Укр. Громади; солдат Овдіенко — від укр. Петроградської 
Ради солдатських та робітничих депутатів; п. Орел — від Ростовської над 
Доном укр. організації; п. Касьян — від робітників на Харківщині; п. Не- 
чаївська — від Київського Комерц. Інституту та від укр. жінок; п. Павелко 
— від Катеринославського Об’єднаного укр. Комітету; п. Приходько — від 
т-ва «Просвіта». 

Перед промовою д-ра Луценка вступила позачергова заява п. Міхнов- 
ського, голови т-ва ім. Павла Полуботка про згоду п. Головнокомандую¬ 
чого на заснованнє у Київі одної бріґади укр. війська, а п. військового Мі¬ 
ністра п. Гучкова про згоду на заснованнє 2. бріґад, а при можности і біль¬ 
шої військової части. Сю заяву Збори зустріли гучними оплесками. 

По скінченню дебатів за пропозицією проф. Грушевського було прочита¬ 
но текст такої пропозиції, котра за дрібними поправками була одноголосно 
прийнята: 

РЕЗОЛЮЦІЇ ПЕРШОГО ДНЯ НАЦІОНАЛЬНОГО З’ЇЗДУ 

1, Згідно з історичними традиціями і сучасними реальними потребами 
укр. народу З’їзд вважає, що тільки широка національно-територіяльна 
автономія України забезпечить потреби нашого народу і всіх инших на¬ 
родностей, котрі живуть на українській землі, 

2, Що той автономний устрій України, а також і инших автономних 
країн Росії матимуть повні гарантії в федеративнім ладі, 

3, Тому єдиною відповідною формою державного устрою З’їзд вважає 
федеративну й демократичну республіку російську, 

4, а одним з головних прінціпів української автономії — повне забез- 
пеечння прав національних меншостей, які живуть на Україні. 

Збори зачинено о 1 годині ночі. 

ДРУГИЙ ДЕНЬ — 7 КВІТНЯ 

Збори відчинено в половині 12 год. доповненнєм презідіума. Вибрано п. 
Чеховського від м. Одеси, та п. Росторгуєва від Харькова, п. Крупського — 
від Кронштадтського фльоту. Програмою першої половини дня оголошено 
читаннє рефератів про нашу національну тактику та виголошенне приві¬ 
тань депутацій від громадських організацій та установ і національних груп 
не-українських. 

Після того вислухано попередженне почесного Голови З’їзду проф. Гру¬ 
шевського про потребу вести роботу з’їзду в діловім тоні та уникати мі- 
тінґового тону, в який впадали де-які оратори попереднього дня. 

Далі слово мали п. Ткаченко, котрий прочитав реферата про — «Основ¬ 
ні підстави орґанізації української автономії», п. Крижановський — про 
«Спосіб і порядок фактичного творення автономної України і відносин її 
до російських Установчих Зборів», та п. Садовський — про Географічні і 
статистичні дані з котрими належить рахуватися при творенню національ- 
но-територіяльної автономії України. 

Після короткої перерви секретарем З’їзду було оголошено частину при¬ 
вітань від українських громад, організацій та гуртків. Останні, що зібралось 
поверх 350, буде оголошено в збірникові присвяченому нашому З’їздові. 
Низше подаються тільки деякі з них. 

Привітання представників не-українських організацій, установ та на¬ 
ціональностей розпочались привітанням п. Страдомського, яко Голови мій- 
ського Виконавчого Комітету, його товариша, голови Київського Комітету 
партії Народної Свободи Григоровича-Барського, члена Комітету д-ра Фру- 




ВІСТІ 


137 


мина; полковника Матяшевича — від Ради офіцерських та солдатських 
депутатів Київського гарнізону, п. Пожарського — від Губерніяльного зем¬ 
ства; п. Корольова — від Губ. Виконавчого Комітету; п. Суковкіна — Губер- 
ніялььного Комісара, як представника Тимчасового Уряду. 

ПРОМОВА ГУБЕРНІЯЛЬНОГО КОМІСАРА М. А. СУКОВКІНА 

Граждане отньїн'Ь свободной Украиньї, позвольте мн'Ь, какь представи- 
телю Временнаго Правительства, прив'Ьтствовать укр. Нац. С'ьезд'ь, Мн'Ь 
жаль, что я не могу сд'Ьлать зто на на укр. язьїк'^Ь, но я слишкомь ц-Ьню 
Вапіта прекрасньїй, п'Ьвучій язьїкь., для того чтобьі портить его неум'Ьлою 
своєю р'Ьчью и потому разр-Ьшите обратиться к'ь Вамта по-великорусски. 

Временное Правительство за непродолжительное время своего суще- 
ствованія уже достаточно ясно опред'Ьлило своє отношеніе К'ь укр'Ьпленію 
имь демократическаго строя, которьій, конечно, единственно ВОЗМОЖеНТа 
на пространств'Ь всей страньї, оно также совершенно опред'Ьленно вьіска- 
залось по вопросу об'ь обезпеченія свободьі самоуправленія національностей. 
Позтому Временное Правительство ке можетта не спитаться сь. голосомь 
организованного украинского общественнаго мн'Ьнія. 

Вьі, граждане собравшіеся зд'Ьсь, являєтесь представителями зтого об¬ 
щественнаго мн'Ьнія и голось Вашта см'Ьло прозвучить, по вс'Ьм'ь, вопро- 
самь, которьіе интересують всю Украйну. 

Уже теперь укр. народь. вь Кіевщин'Ь, когда ему дана бьіла возможность 
свободно вьісказаться вь. такомь громадномь большинств'Ь какое ему по 
праву принадлежить. на Кіевской земл'Ь, видвинуль. своимь. представите- 
лемь в'ь числ'Ь прочихь. общественньїх'ь организацій и членовь губернскаго 
Исполнительнаго Комитета, которьіе помотають. мн'Ь вь. переустройств'Ь 
Кіевщиньї на новьіхь началахь свободьі и права. Большинство зтихь не- 
зам'Ьнимьіхь мн-Ь помощниковь. сидять, вь. Вашихь. рядахь и они могуть 
под'Ьлиться сь. Вами т'Ьмь., насколько начала м'Ьстного народнаго само- 
опред-Ьленія нами совм'Ьстно вьірабатьіваемьія отличньї: оть. стараго зем- 
скаго строя, каковьія народь. давно перерось. и которьія постепенно отвали- 
ваются какь. старая шелуха. Могу прибавить что по зтимь. жгучимь вопро- 
самь м-Ьстной жизни у нась бьіваеть. горячій обом'Ьнь мьіслей, но разно- 
гласій до сего времени не бьіло ни одного. Не будеть. также несоглалсія 
по вопросамь. бол'Ье сложнаго государственнаго строительства между укра- 
инскимь народомь. и Временньїмь. Правительствомь.. Украинскій народь 
столь долгіе ГОДЬІ не им'Ьвши возможности поднять свой голось для вьіра- 
женія своихь нуждь и предьявленія своихь требованій, теперь не только 
можеть, но должень вьісказать твердо и опред'Ьленно какь онь мьіслиль 
м'Ьстное самоуправленіе, какого онь желаеть политическаго устройства 
для всей Украиньї. Кь зтому голосу Временное Правительство чутко при- 
слушивается. Вь зтомь вопрос-Ь украинскому народу и только ему одному 
принадлежить первое слово. 

Не за горами то Учредительное Собраніе кь которому Временное Пра¬ 
вительство бережливо ведеть свободньїй народь и ему будеть принадле- 
жать посл'Ьднее слово для окончательнаго закр'Ьпленія государственнаго 
строя, но если посл'Ьднее слово принадлежить Учредительному Собранію 
вс'Ьми нами одинаково ожидаемому, которому вс'Ь мьі безпрекословно под- 
чинимся, то пов'Ьрьте первое слово принадлежить Вамь, представители 
украинскаго народа. 
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Вьі зд'Ьсь на украинском'ь своем'ь національном'ь С'Ь'Ьзд'Ь обсудите все 
сгь тою мудростью и государственньш'ь смьіслом'ь, канм'ь всегда отличался 
украинскій народе и разнесете свои постановленія по всему лицу великой 
Украиньї дабьі во всеоружіи встр-Ьтить тоть счастливьій мить, когда раз- 
дастся первьій благов-Ьсть о созьівь Учредительнаго Собранія. Мн'Ь же 
какта представителю Временнаго Правительства остается лишь низко Вамта 
поклониться и просить всем'Ьрно поддержать зто правительство дабьі оно 
могло безбол'Ьзненно довести страну до зтого счастливого момента. 

Нехай живе український народ! 

Нехай живе Вільна Україна вкупі з Вільною Росією! 

На сю промову голова Центральної Ради відповів при кінці: 

— Я сподіваюся, що висловлю гадки не тільки Центральної Ради, а й 
всього зібрання, коли заявлю, що воно з почутєм глибокого вдоволення 
вислухало заяву п. Губерніяльного Комісара як представника Тимчасового 
Правительства, що се правительство в першу чергу буде рахуватися з 
голосом організованого українського громадянства в справах орґанізації 
Української землі на нових підставах. З свого боку, я певен, можу заявити 
від усіх вас, що ми з своєї стороні^ готові всемірно підтримувати Тимчасове 
Правительство, в тім переконанню, що ми будемо йти рука в руку з ним 
в справі укріплення нового свобідного демократичного ладу і в творенню 
підстав нової організації України. 

Звертаючися до З'їзду Голова Цен. Ради запитав: — Чи згода на се? Чи 
доручаєте п. Губерніяльному Комісарові передати таку нашу заяву Тим¬ 
часовому Урядові? З’їзд відповідає однодушно: — Згода! Згода!.. 

По промові Губерніяльного Комісара Голова Цен. Ради просить його 
зайняти місце в презідії. Наступають промови иньших делеґатів. 

П. Клячкіна від російського Т-ва охорони жінок; п. Прілежаєв — від 
Київ. Ком. партії С.-Р; П. Синицька — від рос. Т-ва Жіночого зібрання; 
п. Баткіс — від Коаліційної Ради Київ. Студенства; п. Каган — від Єврей¬ 
ської Соціалістичної Робітничої Партії; п. Куліш — від Польського Соці¬ 
алістичного Гуртка у Київі; п. Франц — від чесько-словацького війська 
на фронті; п. Романченко — від Ради Робітничих Депутатів та представника 
Армії і Фльоти м. Одеси; п. Чайка — від укр. секції Київ. Ради солдат¬ 
ських та офіцерських депутатів; п. Волошиновський — від Київ-го Вико¬ 
навчого Комітету польських організацій; п. Биховський — від Ради Об’єд¬ 
наних Єврейських Організацій м. Київа; п. Вондрак — яко голова союзу 
чешсько-словацьких товариств; п. Коіова — від Київ. Грузінських орґані- 
зацій; п. Шаповал — від Київ. Повітового Земства та учрітельства Київськ. 
повіту; п. Ситник — представник робітників гутянського заводу і снаряд¬ 
них майстерень; від демократичного гуртка єврейських вчителів; від Ба- 
туринського євр. гуртка; від латишських, естонських громадських органі¬ 
зацій. 

Представники не-українських орґанізацій по більшости промовляли на 
своїй рідній мові, а промови незрозумілі зібраним Секретарем З’їзду чита¬ 
лись потім у перекладі на українську мову. 


Після перерви вечірнє засіданнє починається о 7 годині промовою пред¬ 
ставника Ради Робітничих Депутатів п. Незлобіна, котрого збори чекали 
особливо чути після необережних погроз українству «штьїками» на пе¬ 
редодні з’їзду. — «Братья украинцьі! Надта народами, населяющими нашу 
великую страну засіяло солнце Свободьі, для всЬкта одинаково св'Ьтлое, 



ВІСТІ 


139 


ДЛЯ вс'Ьхь одинаково теплое. Полоса прозябанія отошла в^ь область прош- 
лаго, началась зра возрожденія, возрождается к'ь національной жизни и 
Украйна. Я прив-Ьтствую зто возрожденіе. Вьі с'Ь'Ьхались, чтобьі обработать 
и отчасти создать тоть. матеріалі?, изі? котораго отньш-Ь будеті? строиться 
жизнь, Кіев. Сов-Ьт Раб. Деп. горячо прив-Ьтствуеті? Васі? и желаеті? усп'Ь- 
ха вь Вашей творческой работ'Ь». 

Ділова робота З’їзду починається виголошеннєм реферату п. Понятен- 
ком на тему: — «Заступництво інтересів національних меншостей», та до¬ 
кладом солдата Колоса про «Конкретні українські домагання до Тимча¬ 
сового Уряду». Починаються дебати з приводу вислуханого реферату та 
докладу. Слово бере пор. Міхновський, який підносить потребу досягнути 
два головних завдання — а) гуртуванне солдатів і б) утвореннє власного 
війська. Далі слово мають п. Чеховський; п. Лаврентєв з Петрограду; 
п. Копилко з Золотоношського повіту, що прочитав постанову місцевої 
громади; п. Луценко, пані Терещенкоа, що пропонує післати на фронт при¬ 
вітання солдатам; п. Поліщук, що витас З’їзд від імени Галичини; п. Круп- 
ський, що знайомить з постановою солдат-Українців балтійського фльоту 
та кронштадської «Просвіти»; п. Донець, солдат з фронту; п. Харченко, що 
вітає З’їзд від солдат-украінців Кексгольмського полка; п. Шемет, п. Тов¬ 
кач, п. Григор’єв, п. Лисичук, п. Дорошенко, п. Чопківський від військового 
клюбу у Москві. 

Серед дебатів на помості серед презідіума з’являється уманський Епис- 
коп Дмитро, котрий на українській мові сказав таке привітаннє З’їздові: 

— «Від щирого серця привітаю перший національний З’їзд. Ніхто мене 
на цеє не збірав, ніхто сюди мене не посилав, а послало теє серце, що дала 
мені матір Україна. Воно її щиро любить й дуже бажає, щоби ті, хто пра¬ 
цює на матір, працювали з Богом. 

Хай же її велику працю Бог благословляє, добро їм посилає і з ними 
вік живе». 

Привітання також складає і пані Черниш від імени «Ліги Защитьі д-Ьт- 
ства». 

Після п. Шульгин робить позачергову заяву від імени д. Єфремова, Ма- 
тушевського, свого і инших про те, що відновляється Радикально-Демокра¬ 
тична партія. 

Голова Нац. З’їзду пропонує вислухати доклад секретаря Цен. Укр. Ради 
п. С. Веселовського про історію творення Цен. Ради та її діяльність. По 
переслуханню того проф. М. Грушевський сповіщає про затвердженнє 
тимч. Урядом п. Д. Дорошенка комісаром Галичини і Буковини. З’їзд з ра¬ 
дістю приймає сей факт як приклад того оскільки Уряд рахується з голо¬ 
сом орґанізованого українства, котре в особі Укр. Ц. Ради виставило п. До¬ 
рошенка кандідатом на сю посаду. Нарешті голова Ц. Ради з’ясовує оскіль¬ 
ки важно щоби Ц. Рада була дійсним представником всіх верств і місце¬ 
востей української людности і як повинні пройти вибори до неї 

Цілоденна робота закінчується прийнятєм таких резолюцій: 

РЕЗОЛЮЦІЇ ДРУГОГО ДНЯ НАЦІОНАЛЬНОГО З’ЇЗДУ 

1, — Укр. Нац. З’їзд признаючи за Російськими Установчими Зборами 
право санкції нового державного ладу Росії, в тім і автономії України, і фе¬ 
деративного устрою Російської республіки, вважає одначе, що до скликання 
російських Установчих Зборів, прихильники нового ладу на Україні не мо¬ 
жуть зістатися пасивними, але в порозумінню з меншими народностями 
України мають негайно творити підстави її автономного життя. 
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2, Укр. З’їзд, йдучи на зустріч бажанням Тимчасового Правительства 
що до орґанізації і об’єднання громадських сил, признає негайною потре¬ 
бою організацію Краевої Ради (Областнаго Сов-Ьта) з представників укра¬ 
їнських країв і міст, народностей і громадських верств, до чого ініціативу 
повинна взяти «Укаїнська Центральна Рада». 

3, Укр. З’їзд, визнаючи право всіх націй на політичне самоопреділенне 
вважає: а) що кордони між державами повинні бути встановлені згідно з 
волею пограничної людности; б) що для забезпечення Т 9 Г 0 необхідно, щоби 
були допущені на мирну конференцію крім представників воюючих дер¬ 
жав і представники тих народів на території яких відбувається війна, в 
тім і України. 

Яко додаток до 4 резолюції першого дня прийдається: 

— З’їзд визнає необхідним, щоби в тих країнах федеративної Росій¬ 
ської Республіки, в яких український народ складає меншість людности, 
українському народові були забезпечені права меншости на таких же 
умовах, на яких на Україні забезпечуються права меншости не-українців. 

ТЕЛЕГРАМИ — ПРИВІТАННЯ 

Під час роботи першого Українського З’їзду одержано чимало телєґрам 
(кількістю 52) від ріжних осіб, гуртків, організацій та одночасних З’їздів. 

Де-які подано тут, а останні будуть використані в збірникові, присвя¬ 
ченому Першому Укр. З’їздові, якого лаштуємо. 

1. Київ—Москва. 7—IV. — Ми, українці — учрітелі, солдати і офіцери 
московського гарнізону витаємо перший український Конгрес. Бажаємо 
почути в його мужніх постановах непохитну волю Українського Народу. 
Рішуче протестуємо проти диких погроз штиками. Сміємо завірити, що 
українська частина московського гарнізону безстрашно зустріне ворожі 
виступи. Хай живе Український Конгрес! Хай живе Вільна Україна! Борі¬ 
теся — поборите! С. Чалий. 

2. Київ—Одеса. 7—IV. — Краєвий Селянський З’їзд в Одесі висловлює 
домагання, щоби Росія стала демократично-федеративною Республікою, в 
якій Україна повинна мати свою політичну національно-територіяльну 
автономію. 

3. Київ—^Красноярск. 8 —IV. — Оть всего сердца присоединяюсь кь т-Ьмт» 
в'Ьрньїм'ь свінаміз своей измученной Матери, которьіе потребують? и созда- 
дуть? счастье ея, хотя и издалека. Богт? в'ь помощь! Украинаці> — Епископ'ь 
Никон^ь. 

4. Київ—Благовіщенськ. б—IV. — Витаємо Конгрес. Добувайте Автоно¬ 
мію усіма способами, не чекаючи ласки. 

5. — Украинцьі Офицерьі и солдатьі гарнизона города Кицманю на Бу- 
ковин-Ь при при состоявшейся многолюдной украинской манифестаціи З ап- 
р'Ьля 1917 года, приветствуя Центральную Украинскую Раду, дали клятву 
защищать свободу Украиньї и Россіи до посл-^дней капли крови. Шлемь 
пожеланія достигнуть передь? Временньїм'ь Правительствомь? скр-^пленія 
юридическимь? актомь автономій Украиньї подь протекторатом!? рссійской 
федеративной Республики и свободнаго процв-Ьтанія украинскаго народ а. 
Не забьівайте — за вами украинскій народі?. ПредсЬдатель Укр. Комитета 
подполковник'ь ЛевиНіКІй и членьї Укр. Ком. (9 чоловік). 

6 . Київ—Москва. 5—IV. — Второе Общее собраніе звакуированньїхь? вь? 
Москву холмщань просить? вась? радостно прив-Ьтствовать Украинскій Кон¬ 
гресі?, собравшійся для обь?единенія всЬхь? украинскихь? земель и заявить 
ему о горячемь? желаніи Холмщиньї присоединиться ко всему украинскому 
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народу. Холмщина всегда входила вь составь земель Украиньї, жила одной 
жизнью стз сос-Ьдиими Вольїнью и Ґаличиной и до настоящаго времени со- 
хранила свою народность, свой в-Ьковой укладі? жизни и испов'Ьдует'ь єди¬ 
ную со всею Русью православную в'Ьру. Временное обособленіе Холмщиньї 
ОТІ? родственньїхі? ей земель и включеніе ея на В-Ьнскомі? конгресЬ ві? со¬ 
ставі? Царства Польскаго им'Ьло для ея религіозной и культурной жизни 
весьма вредньїя посл-Ьдствія. Общее Собраніе непоколебимо уб-Ьждено ві? 
томі?, что оставленіе крестьянской Холмщиньї за государственно-политиче- 
ской границей Руси ві? пред'Ьлахі? самостоятельной Польши неминуемо 
повлечеті? за собою полную религіозную, національную и общественно- 
зкономическую гибель крестьянскихі? массі? Холмщиньї, настойчиво про¬ 
сить Украинскій Конгресь включить Холмщину вь составь обьединяемьіхь 
украинскихь земель. Предс'Ьдатель Собранія Емельян'ь Витошинскш (те- 
леґ. прийшла через Попечителя Шкільно'Ь Округи). 

7. Київ— Мінськ. 7—IV. — Споуняюцца спрадвечньїя надзеі народу. 
Расьцьв^юць новая на основе незалежнасцьі і брацтва вольньїх народоу. 
Асаблім міла вітаць нам братні народ украінські; Хай Украіна з Бел ару сей 
цесна злученьїя цяжкою мінувщьінай суполька будуюць лепшую, светлую 
будучьіну! Хай живе вольная Украіна у братней еднасьці з вольнай Бела, 
русей. Беларуськг Національньї Комитет^ь, 

8 . Київ—Сімбірськ. б—IV. — Чолом Світла Радо розкованої України! 
Сльоза радости нашої з вами. Заточенці надволжські. 

З богатьох місцевостей прибули делегати не тільки з привітаннем Пер¬ 
шого Українського З’їзду, але й з цілими постановами, наказами та про¬ 
ханнями списаними на паперах і вкритими десятками підписів, напр.: 

— «Від громадян Золотоношського повіту на Полтавщині, Мосінської 
волости. Ми, взнавши, що на 6, 7 і 8 квітня збірається в м. Київі загально- 
українськ. Конґрес, просимо вислухати і нас, і зробити представникам на 
Установчих Зборах наказ, яко можна всіми засобами постаратись добиться 
повної автономії України, на федеративних підвалинах Російської Респуб¬ 
ліки. Геть царізм; тридцятьміліоновий народ зуміє виробить такі закони, 
що буде всім гарно жить, хай лунає рідна мова всюди, і в школі, і в суді, 
і в церковній проповіді, під цим підписуємося. (53 підпіси). 

Селяне с. Воронькова, Переяславського повіту на Полтавщині поста¬ 
новили: — «Визнаючи всю вагу навчання на рідній мові, одноголосно поста¬ 
новляєм, щоби не тільки по Київській Шкільній Окрузі, а по всій Україні 
було навчання в низчих, середних і вищих школалх на рідній українській 
мові з початку нового 1917—18 шкільного року» (81 підпись). 

Громадяне с. Воронькова, Переяславського пов. на Полтавщині поста¬ 
новили: — «що в Росії повинна бути тільки демократична-федеративна 
Республіка в межах котрої — Україні повинна бути автономія (84 підписи). 

Громадяне м. Кронштадта бажають: — «щоби при розділі української 
землі мали б право і можливість взяти участь ті українці, котрі через без¬ 
земелля повинні були кинути рідний край і переселитись у другі місце- 
вости, як-то: Сибір, Поволжіє, Закавказ’є, Америку і инші» (підпис Голови 

1 членів громади). 

ОДЕРЖАНО ТЕЛЕГРАФОМ ПРИВІТАННЯ ВІД: 

1 — Українського Клюбу вояків при 29 тиловому евакуаційному пункті; 

2 — Іллі Шрага — з Чернигова; З — Латишського літературно-художнього 
Т-ва, ґазети «Зхо Родиньї», Ради Московської ґрупи латишської націонал- 
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демократичної партії, представників Ради об’єднаних латишських орґані- 
зацій; 4 — Чорноморської укр. Громади міста Севастополя; 5 — д. д. Матві- 
енка, Потоцького і солдата Похормяка з Корсуна Сімбірської губ.; 6 — 32 
укр. громад, офіцерів та солдат Тюменського ґарнізону і галичан-українців; 
7 — Української Громади в Баку; 8 — д. д. Арнольда і Марголіна з Петро¬ 
граду; 9 — Чернигівської Громади; 10 — військових урядовців 27-ої інже¬ 
нерної дружини; 11 — гуртка українців та редакції журнале «Промінь» з 
Москви; 12 — української Громади Пятигорської Округи з Кісловодська; 
13 — лікаря Фдіровського з товаришами; 14 — Зборів кародніх Полтавсько¬ 
го повіту; 15 — Костя Титаренка з Москви; 16 — організаційних зборів 
Кубанського Т-ва шкільної освіти з Екатеринодару; 17 — З’їзду учителів 
Уманського повіту; 18 — Ради Минської укр. Громади; 19 — Туровського 
кооперативного Т-ва з Решетилівки Полтавського повіту; 20 — солдат 
Баранова, Пастушенко з товаришами з м. Опочні; 21 — Укр. просвітного 
гуртка у Ічні; 22 — зборів укр. офіцерів та солдат 157 полку з Камишлова; 
23 — з Тюмені без підпису; 24 — солдат Томського гарнізону; 25 — укра¬ 
їнців Барнаула і Алтайського краю; 26 — загальних зборів укр. громади 
Київ, головного матеріяльного складу і головних майстерень Південно- 
Західних залізниць; 27 — Пам’янецької Повітової Управи; 28 — Москов¬ 
ського Обласного учительського З’їзду; 29 — З’їзду учителів Конотопсько¬ 
го повіту на Чернігівщині; ЗО — Новоград-Волинського гуртка середне- 
шкільників; 31 — Клима Пав люка з Саратова; 32 — Україїщів з Темрюка 
на Кубані; 33 — Лохвицького укр. Зібрання; 34 — укр. гуртка м. Канська 
Енісейської губ.; 35 — Глухівської укр. Громади; 36 —■ від громадян м. Те- 
лави, що на Кавказі; 37 — Орлицько-Голтянської Громади; 38 — Громади 
Іванковець-Олешинських; 39 — укр. Громади м. Армавіра; 40 — З’їзд учи¬ 
телів Волині з Житоміра; 41 — бранців Січових Стрільців з Фастова; 42 — 
укр. Громади 132 Ніжинського полка; 43 — Горностайпільських учителів; 
44 — Київського укр. Театру; 45 — Сучавського кійськового гуртка з Бу¬ 
ковини; 46 — Надволжських заточеіщів з Сімбірська; 47 — Білоруського 
Національного Комітету з Мінська; 48 — Зібрання Холмщан евакуованих 
у Москву; 49 — українців-учителів, солдат та офіцерів Московського гар¬ 
нізону; 50 — Краевого селянського З’їзду з Одеси; 51 — Епископа Никона 
з Красноярську; 52 — Громадян м. Благовіщенська; 53 — українців офі¬ 
церів і солдат гарнізону м. Кіцмані на Буковині. 

СЕКРЕТАРІЯТОМ УКР. НАЦ. З’ЇЗДУ ОДЕРЖАНО ПРИВІТАННЯ 

ЛИСТОВНІ ВІД: 

1 — Рожнівської Громади, Борзенського повіту на Чернигівщині; 2 — 
Золотоношської Громади; З — селянської «Просвіти» в селі Діївці на Кате- 
ринославпщні; 4 — Київського укр. Студентства та Головної Укр. Студ. 
Ради м. Київа; 5 — Глухівської Укр. Громади; б — Мануйлівської селян¬ 
ської «Просвіти» на Катеринославщині; 7 — Київського Латрішського Т-ва 
Народньої Освіти; 8 — зісланців галичан Наримського краю; 9 — Поділь¬ 
ської «Просвіти»; 10 — Д-ра Окунєвського з Галичини; 11 — Переяславської 
«Просвіти»; 12 — селян Пилипівських на Волині; 13 — Курських Грома¬ 
дян; 14 — гуртка українок-фребелічок Київ. Педаґоґічного інституту; 15 — 
громадян Степанської волости. Канівського повіту на Київпщні; 16 — 
Костянтиноградського на Полтавщині Громадського Виконавчого Комітету; 
17 — Шарівської Укр. Книгозбірні на Харьківпщні; 18 — ґрупи свідомих 
селян Золотоношського повіту на Полтавщині; 19 — Т-ва на вірі «Україн- 
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ський Аґроном»; 20 — Прохорівського Волостного Комітету на Полтавщині; 
21 — Укр. «Просвіти» м. Олександрії на Херсонщині; 22 — Тва українців 
Калачевського Залізничого рудника на Катеринославщині; 23 — Тимян- 
ської «Просвіти» Ушицького пов. на Поділю; 24 — Укр. військового Клюбу 
в Тернополі; 25 — Київ. Хліборобськ.-гідротехнічної школи; 25 — Жито¬ 
мирської «Просвітрі»; 27 — Шимацької «Просвіти»; 28 — укр. солдатської 
Громади Озовського гарнізону; 29 — Бердичівської «Просвіти»; ЗО — Берди¬ 
чівського Повітового Земства; 31 — Волківської організації укр. С.-Р. на 
Харьківщині; 32 — військової Громади в Київі, що надає скотину вясо в 
армію; 33 — просвітного Т-ва м. Миропілля, Суржаневського пов. на Кур- 
щині; 34 — редакції укр. тижневика «Світова Зірниця» у Кіиїві; 35 — від 
учительства Золотоношського пов. на Полтавщині; 36 — Прозоровської 
Майстерні Всерос. Союзу Городів; 37 — Конотопських Укр. Федералістів- 
Республіканців; 38 — гуртка укр. солдатів Штабу Київ. Військової Округи; 
39 — Укр. Союзу Жінок; 40 — Укр. Студ. Громади Київ. Комерційного 
Інституту; 41 — хліборобів Славуцької волости на Волині; 42 — Петро¬ 
градського Комітету Укр. С.-Д. Р. Партії; 43 — Одеського Комітету Укр. 
С.-Д. Р. П.; 44 — Т-ва «Просвіта» в Гл од осах н аХерсонщині; 45 — Укр. 
Т-ва та організацій м. Петрограду; 49 — укр. фракції Ради солдатських та 
офіцерськріх депутатів м. Київа; 47 — громадян сіл Одинці і Баборики на 
Черниговщині. 


ВІД УКРАЇНСЬКОЇ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ 
В військовій справі. 

Заява з дня 18 квітня. 

З огляду на те, що по Київу ходять уперті чутки, ніби-то Українська 
Центральна Рада, а також українські організації брали активну участь в 
агітації за сформування українського полка із 3000 солдатів, що випадково 
зібрались у Київі, Комітет Української Центральної Ради категорично 
спростовує ці чутки і з свого боку заявляє: 

1) Рух виник цілком стихійно, без якої небудь участі організовванної 
частини українського громадянства. Комітет Центральної Ради ретельно 
розслідував цю справу і може цілком упевнено сказати, що жадна київська 
або провінціяльна орґанізація ніякої агітації ні поміж цих «трьох тисяч», 
ні взагалі поміж військових частей не вела. 

2) Як вдалося вияснити, такий рух почався поміж солдатами з огляду 
на відомий усім факт формування на Україні і в Росії із поляків-солдатів 
національних частей. Цей факт, очех^идно, й кинув в розбужені революцією 
до активного національного самовизнання демократичні маси гасло анало¬ 
гічного формування націона.льних ^іастей. Цьому же допомогало, як кажуть 
представники цих «3000», і то, що військове начальство не гаразд знаючрі 
про події, одправляло із провінції до Київа солдатів, які заявляли цьому-ж 
начальству про бажання вступити в українські часті. Очевидно місцеві ко¬ 
менданти, прочувши про чутки про сформування українських легіонів з 
добровольців, рішило, що це вже — факт і що у Київі формуються укра¬ 
їнські часті з призваних уже солдатів. 

3) Рахуючись з фактом, що стався мимо відома, участі і волі Комітете 
Центральної Української Ради, остання в інтересах заспокоїння країни, 
в інтересах оборони на фронті і зміцнення придбань революції, вважає за 
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необхідне оголосити орігінал текста резолюції Комітета Центральної Ради, 
що була ухвалена на засіданні 15 квітня: 

Що до 3000 солдатів, які припадком, без усякої агітації збоку українських 
організацій, через недбальство воєнних властей, зібралися в Київі і, за 
прикладом польських легіонів, домагаються формувати їх в український 
полк. Центральна Рада не бачить иньшого виходу, як сформувати з них 
український полк і задовольнити їх бажання — вийти негайно на фронт 
в виді української військової одиниці. 

Інакше цей стихійний рух не направлений в відповідному напрямі, може 
викликати заколот в тилу і на фронті і тим пошкодити справі оборони і 
укріпленню нового ладу. 

Формування дальших українських частей має робитися тілько з запас¬ 
них тилових, а не з фронтових частей. Приналежні до фронтових частей 
солдати, які-б опинилися надалі в Київі не можуть претендувати на форму¬ 
вання з них окремих українських частей. 

Вилучення в осібні українські части українських військових сил на 
фронті, вважається бажаним, але в даний мент полишається вищим воєн¬ 
ним властям. 

Резолюції загальних зборів Центральної Ради 23 квітня ц, р. 

Українська Центральна Рада, вислухавши повідомлення Комітету і 
Українських військових організацій, постановляє: 

Українська Центральна Рада з вдоволенням прийняла заяву Вищого 
Командування про формування першого українського полку, як приняттє 
прінціпу українізації війська. 

Стоючи на прінціпі українізації всього життя на Україні, і вважаючи 
українізацію війська невіддільною частиною сеї програми. Центральна Рада 
.підтримує далі постанови Комітету з 15 квітня про формування з запасних 
тилових частей нових українських частей і про потребу вилучення україн¬ 
ців військових в українські військові части. 

Всіх товаришів українців військових Центральна Рада закликає аби в 
інтересах обезпечення волі і демократії і української свободи сповняли свої 
військові обов’язки вірно і непохитно згідно з розпорядженнями своїх 
військових властей. 

А товаришів солдатів, що зібралися в Київі, закликає, аби по виділенню 
з них кадру для формування першого українського охочекомунного полку 
поступили відповідно до цього заклику». 


Українська Центральна Рада має сформувати в своїм складі військову 
Раду, складену з виборних на майбутньому військовому з’їздові членів а 
також з членів Української Центральної Ради. 

До того часу військовими справами має завідувати військова комісія при 
Центральній Раді, доповнена з складу київських організацій м. Києва. 


5-го травня відбудеться в Київі з’їзд військових українців представників 
тилових, фронтових і флотських частей, управлінь, та військових україн¬ 
ських організацій. 


Друкарня Акц. Т-ва «Петро Барський» 



Рецензії^ огляди 


Симон Петлюра. Статті, листи, документи. Том II. Редакційна Колегія: 
Т. Гунчак, Л. Дражевська, П. Йосипишин, Н. Лівицька-Холодна, С. 
Ріпецький. Нью-Йорк: Українська Вільна Академія Наук у СПІА, 
Бібліотека ім. Симона Петлюри в Парижі, 1979. 627 стор. 

Життя і діяльність Симона Петлюри належить до одної з найбільш за¬ 
недбаних ділянок історичних дослідів. Саме тому з цікавістю взяли ми до 
рук новий том-збірник статтей, документів і листів Симона Петлюри ви¬ 
даний УВАН. Збірник появився в 100-річчя народження Голови держави 
і Головного Отамана збройних сил Української Народньої Республіки. При¬ 
гадаємо, що перший том джерельних матеріялів С. Петлюри появився за¬ 
ходами Центрального Комітету Вшанування Пам’яті Симона Петлюри в 
Америці під фірмою УВАН у 1956 році. Редакційна колегія рецензованого 
видання вложила багато труду і праці в дане видання, яке поширює дже¬ 
рельну базу наукового вивчення діяльности Головного Отамана. Матеріяли 
розміщені в хронологічному порядку в чотирьох основних розділах: Части¬ 
на І (1905—1915) містить статті Петлюри друковані в газеті УСДРП «Слово», 
яке появлялося в Києві в роках 1907 до 1909, статті з журналу «Украин- 
ская Жизнь» за роки 1912—1915 в перекладі на українську мову, а також 
передрук листів Петлюри до Донцова з 1911 до 1914 років. Друга частина 
видання охоплює роки 1917—1920. Тут знаходимо передруки офіційних 
звернень і комунікатів С. Петлюри, як Генерального Секретаря УЦРади 
по військових справах з 1917 року, офіційні меморіяли з періоду Директо¬ 
рії, листування Петлюри з І. Мазепою, А. М. Лівицьким, К. А. Маціевичем, 
Ф. П. Шевцем і іншими діячами УНР. В другій частині також поміщено 
промови Петлюри на Всеукраїнському другому військовому з’їзді і записку 
про авдієнцію жидівської делегації у Головного Отамана (Кам’янець По¬ 
дільський, липень 1919). У третій частині знаходимо статті і листування 
Симона Петлюри з 1921—1926 років. Тут передруковано його статті з різ¬ 
них журналів («Табор», «Трибуна України» і «Тризуб»), а також поміще¬ 
но листи Петлюри до А. В. Ніковського, О. Я. Шульгина, В. І. Кедровсь- 
кого, М. А. Шумицького, П. І. Чижевського і інших діячів. Також помі¬ 
щено листи Петлюри до його дружини і доньки, у збірнику поміщено та¬ 
кож декілька фотографій і два індекси (іменний і географічний разом з 
показником публікацій і політичних організацій). 

Із зібраних документів виразно зарисовується політично-ідеологічне об¬ 
личчя Симона Петлюри до 1917 року і під час будування української на¬ 
ціональної держави включно із роками еміграції. Як член української со- 
ціял-демократичної партії Симок Петлюра совісно виконував свою політич¬ 
ну і журналістичну працю. Тематично його публіцистичні статті поміщені 
в соціялістичному органі «Слово», в місячнику «Україна» і в журналі «Укра- 
инская Жизнь» охоплювали усі важливіші ділянки українського націо¬ 
нального життя із наголосом на політичну діяльність українських полі¬ 
тичних течій в Галичині і на Великій Україні. Звичайно деякі погляди 
Петлюри можна оспорювати (наприклад, його доволі гостра оцінка діяль- 
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ности Володимира Антоновича або коментарі про Українську Народню 
Партію, київську «Просвіту» та інші громадські установи та постаті). Проте 
не зважаючи на Петлюри соціялістичну критику «української буржуазної 
інтелігенції» і його оцінку деяких громадських і політичних установ до 
1914 року, не можна відмовити йому стихійного національного патріотизму, 
який часами виходив поза рамки сучасних соціялістичних доктрин. Навіть 
у тому ранньому періоді його політично-громадської праці, Петлюра ставив 
питання оборони української національної культури і національних прав 
українського народу вище за всі інші справи. Мрі бачимо еволюцію полі¬ 
тичного світогляду Симона Петлюри, який у 1917-их роках визволився від 
зайвого доктринерства і став виразником державницького світогляду і все¬ 
української державницької ідеології. Про це Петлюра виразно писав до Л. 
Є. Чикаленка, запрошуючи його до співпраці в «Тризубі», мовляв: «метою 
нашого журнала буде: стояти на засадах УНР, розгорнути конструктивну 
програму державного будівництва і перепровадити певну систематичну 
працю в напрямку створення української державної ідеології» (Петлюрау 
т. І, 1956, стор. 446). Саме цей державницький світогляд став основою його 
діяльности, як Голови Директорії УНР і як одного з найвизначніших про¬ 
відників української нації у 20-му столітті. 

Якщо йдеться про особистість Петлюри — то з друкованих статтей і йо¬ 
го листів вилонюеться особа національного провідника, який на перше 
місце ставив добро нації. Свого часу Вячеслав Прокопович, один з близь¬ 
ких співробітників Головного Отамана, дав таку його характеристику: «Що 
найбільше вражало в особі Симона Петлюри всіх, хто його знав — це не¬ 
похитність. Всупереч уславленій в українській історії «шатости малоросий- 
ской» Петлюра ніколи не відмовлявся від поставленої мети, ніколи не зрад¬ 
жував ідеї незалежности України і своєю рішучою позицією умів вселяти 
духа і віру в тих, що готові були схилити голову» (В. Прокопович, «Укра¬ 
їна на Переломі», Збірник Симон Петлюра державний муж, Нью-Йорк, 1957, 
стор. 72). Саме такий образ Петлюри ми бачимо в його статтях, відозвах, 
універсалах і кореспонденції з 1917—1920-их років. Заразом він був над¬ 
звичайно здібним організатором народніх мас і добрим військовим страте¬ 
гом. Він умів не лише об’єктивно і проникливо оцінити певні політичні 
явища, але також мав здібність передбачити їхній розвиток. Наприклад, у 
листі до М. А. Шумицького від 20 липня 1923 року, Петлюра подав таку 
оцінку большевицької українізації в Україні: « ... большевики хочуть зро¬ 
бити з України до певної міри «Ельдорадо», допускаючи сьогодні не лише 
українські школи. Гімназії та вищі трудові школи, а навіть переводячи 
формальну українізацію діловодства в адміністраційних установах. Зви¬ 
чайно, все це переводиться з тенденцією в національні форми втиснути ко¬ 
муністичний зміст і спасти своє становище, обдуривши волиняків та гали¬ 
чан. Звичайно, це є чергова провокація большевиків, але сьогодні вона є 
актуальною для большевиків...», т. II, стор. 531). Як бачимо Петлюра в 
1923 році правильно розумів причини т. зв. українізації в совєтській Укра¬ 
їні. Також розумів політику большевиків в національному питанні краще 
за М. Грушевського і інших сучасників. Надзвичайно цінний лист С. Пет¬ 
люри до ген. Удовиченка з 1922 року, в якому вияснює засади внутрішньої 
і зовнішньої політики і п’ятнує короткозорість і наївність деяких політич¬ 
них діячів: «Я бачив, пише Петлюра, що українські партії мають силу ре¬ 
волюційну, деякі розкладову, а творчої організаційної не мають. Я бачив, 
що вони не усвідомили собі головного: чи Україна, як самостійна держава, 
повинна в своїй закордонній політиці спиратися на Европу чи на Москву- 
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Азію? Виявилося, що азійська спадщина в нас — занадто ще сильна: с.-р., 
частина с. (Винниченко) перевагу дали Москві, а не Европі. Спиратись 
треба було на Европу, яка до речі, нас не знала і не розуміла, одночасно 
треба було творити власну силу. Чим скорше у народу нашого скристалізу¬ 
ється почуття незалежности од Москви, тим скорше ми матимемо самостій¬ 
ну Україну» (т. II, стор. 516). 

Не улягає сумніву, що дана публікація заповнює поважну прогалину в 
історичній документації життя і діяльности Симона Петлюри. І тут лиш 
треба подякувати Редакційній Колегії і Видавничому Комітетові за про¬ 
роблену працю. Проте приходиться висловити декілька критичних уваг 
відносно редакційного оформлення даного видання. У першу чергу треба 
відзначити найповажніше недотягнення: Редакція не подбала про основне 
впровадження до збірника документів, в яких були б насвітлені головні 
етапи діяльности і політичного мислення Симона Петлюри. Коротке слово 
«Від Редколегії» поміщене на двох сторінках не заповнює цієї разючої про¬ 
галини. Також треба було помістити коротке впровадження в англійській 
мові, подібно, як це було зроблено у першому томі документів виданого 
у ВАН у 1956 році. Було б також побажано подати бодай короткий критич¬ 
ний огляд праць присвячених Петлюрі. Це було відносно легко зробити, бо 
в 1977 році появилася бібліографія «Симон Петлюра» опрацьована Олегом 
і Олександрою Підгайними. Ці додаткові матеріяли значно скріпили б вар¬ 
тість даного видання. 

На жаль Редакційна Колегія не подбала про належне оформлення дру¬ 
кованих архівних матеріялів. На увазі маємо листи С. Петлюри до І. П. Ма¬ 
зепи, А. М. Лівицького, П. І. Чижевського, М. А. Шумицького, М. Удови¬ 
ченка, В. І. Кедрицького та інших діячів. При текстах листів слід було по¬ 
дати відповідні примітки для ідентифікації деяких осіб і подій. Натомість 
листи Петлюри до Донцова передруковані у збірнику із Літературно-Науко¬ 
вого Вістника (чч. 11 і 13 за 1931 р.) мають редакційні примітки Д. Донцо¬ 
ва..., отже Р. К. мала певний зразок (хоч не досконалий), як треба реда¬ 
гувати архівні матеріяли. Також є недотягнення в іменних і географічних 
показниках, які охоплюють два томи видання (1956 і 1979). У редакційній 
замітці читаємо, що «римською цифрою І позначено видання з 1956 року..., 
римською цифрою П позначено цьогорічне видання» (стор. 593). При пріз¬ 
вищі «Грушевський, Михайло» (стор. 595) не подано римської цифри «П», 
хоч у томі з 1979 року знаходимо численні відзиви Петлюри про Грушев- 
ського. У географічному індексі пропущено букву «я» (наприклад, не по¬ 
дано Якутської області, т. П, стор. 42), пропущено місто Бреслав, а при назві 
«Галичина» не подано, що вона також часто виступає в другому томі. Це 
лиш кілька прикладів і заразом порада, щоб в майбутніх виданнях УВАН 
індекси укладалися більш професійно. 

Не зважаючи на ці недотягнення треба висловити щиру подяку УВАН і 
Бібліотеці ім. Симона Петлюри, а також Митрополитові Мстиславові, які 
причинилися до видання другого тому джерельних матеріялів Симона 
Петлюри. На маргінесі зауважимо, що до тепер не маємо обширнішої нау¬ 
кової студії про Петлюру в українській або англійській мовах. В англій¬ 
ській мові знаходимо більше друкованих праць про Нестора Махна, як про 
С. Петлюру, М. Грушевського або П. Скоропадського. Отже перед УВАН 
і іншими науковими становами стоїть важливе завдання виповнити цю не¬ 
зрозумілу прогалину в науковій літературі. Це також відноситься до укра¬ 
їнознавчих центрів при Гарвардському і Альбертському університетах, які 
видають різні англомовні публікації присвячені історії України. Ідеться про 
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центральні, а не марґінесові теми, з найновішого періоду української істо¬ 
рії. Рецензований збірник документів Симона Петлюри буде одним з го¬ 
ловних джерел при опрацюванні життя і діяльности Голови Директорії і 
Головного Отамана Військ Української Народньої Республіки. 

Любомир Винар (Кент) 


ЕІіЬіега Но^по'VV^а, РгоЬІету роїзкіе чю ічюбгсгоїсї МісЬаІа Пгакотапоч^а, Ргасе 
Ороізкіе^о То^аггузг^а Рг2:у;асі61 Каик. ^^С^усІгіаІ Каик Нізіогусгпо-Зро- 
ІесгпусЬ. ''^гос1а^-\5^^аг$2;а\^^а-Кгак6\у-Сс1ап8к. 2ак1ас1 Кагосіпу Ітіепіа О$$о- 
ІіпзкісЬ. \5^^усІа\^^пісі;\^^о РоЬкіе] Акасіетіі Каик. 1978, 195 р. 

Протягом довгих років Елжбета Горнова вивчає різні аспекти життя і 
діяльности Михайла Петровича Драгоманова і видала вже кільканадцять 
ро’звідок та статтей на цю тему. її остання праця «Польські проблеми в 
творчості Михайла Драгоманова» доводить, що вона є одним із найкращих 
сучасних знавців цього визначного українського діяча XIX століття. Автор¬ 
ка докладно прослідлсуе польсько-українські стосунки від найстаріших ча¬ 
сів до кінця 1880-их років в оцінці Драгоманова. Насправді монографією 
охоплено далеко ширші обрії, бо у вступі та в п’ятьох розділах і висновках 
(разом 16 глав) Горнова обговорює всі праці Драгоманова та всі його думки, 
що торкалися польського питання під російською, австрійською і пруською 
окупаціями. 

Не зважаючи на офіційні цензурні обмеження, які примушували автор¬ 
ку триматися певних рамок, а часом висловлювати банальні, партією при¬ 
писані погляди, вона зуміла вичерпно подати матеріял визначений у назві, 
а крім того заторкнути також справу особистих зносин М. Драгоманова з 
поляками, з якими йому доводилося співпрацювати в Швайцарії. У деякріх 
випадках можна було б ці взаємини з’ясувати ширше, як, наприклад, у 
випадку Юзефа Розенталя, людини тісно пов’язаної з т. зв. Київською ко¬ 
заччиною 1855 р., а може й одного із співпричинників її. Його відозву до 
українських селян надрукував В. Міяковській у праці «Революційні відоз¬ 
ви українського народу» (Київ 1920). Правда, не могло б трохи вийти поза 
рамки праці, але дало б цікаві матеріали й дані, вказуючи конкретніше на 
те, з якими поляками зустрічався і дружив Драгоманов. Юзефові Розента- 
лю варто було б присвятити також незалежно від Драгоманова увагу, бо ж 
відомі також деякі його вірші українською мовою часів Київської ко¬ 
заччини. 

Взагалі авторка коротко, але вичерпно і влучно з’ясовує думки М. Дра¬ 
гоманова, хоч, з нашої точки зору, їх недостатньо критично розглядає, а 
там, де вона це робить, очевидно, відчувається велика розбіжність між 
оцінкою польською і українською. В цій галузі дотепер між нами провал¬ 
ля. Так, наприклад, Горнова переконана, що Драгоманов надто дріб’язково 
і рішуче обстоював етнографічний принцип польсько-українського кордону 
і тому завжди виступав проти польських аспірацій на етнографічну укра¬ 
їнську територію. 

Джерелом цієї рішучости М. Драгоманова було те, що він був живим 
свідком польського повстання 1863 р. Живучи в Києві від 1859 р. Драгома¬ 
нов мав змогу добре приглянутися до поляків, оскільки Київ тоді великою 
мірою був польським містом. Це знайомство в своїх позитивах і неґативах 
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унапрямлювало підхід Драгоманова до польського питання протягом цілого 
його дальшого життя. Звичайно, критика Горнової виправдана остільки, 
оскільки рішуче боронячи українські етнографічні землі перед польськи¬ 
ми зазіханнями, Драгоманов, водночас, мирився з російською окупацією, 
вимагаючи лршіе досить куцої і скромної культурно-мовної автономії для 
українського «плебейського» народу. 

Це прекрасно розумів польський соціаліст Л. Васілевський, який при¬ 
хильно ставився до Драгоманова і цінив його розум, хоч критикував його 
за надто літеплий підхід до українства. У цьому відношенні він протиста¬ 
вив йому «реакційного» Кониського, який горів українською справою і цим 
викликав більші симпатії Васілевського ніж Драгоманов «§еп1е ІІсгаіпиз, 
паїіопе Киззиз». Авторка вказує на те, що, хоч Васілевський з Драгомано- 
вим не був особисто знайомий, однак він добре знав його головні твори і 
листувався з ним (стор. 158, 160). 

Незвичайно цінним є те, що Горнова збирає в своїй монографії всі, на¬ 
віть на перший погляд маловажні факти, які роблять її монографію на да¬ 
ну тему вичерпною, хоч, як ми вже зазначали, дещо хотілося б прочитати 
в трохи ширших рамках з докладнішим коментарем. Так, наприклад, автор¬ 
ка фіксує факт, що, як зазначив сучасний польський історик Єжи Борей- 
ша, видання брошуки Черкезова (Черкезішвілі) проти Драгоманова фінан¬ 
сував Валерій Врублевський. Це може вияснити дальші закуліси цієї спра¬ 
ви. Таких дрібних, але для життєпису Драгоманова важливих фактів у 
праці багато і тому вона стане необхідним посібникорд для всіх, хто ціка¬ 
виться М. Драгомановим та його діяльністю. Обговорювана праця поширює 
в цій галузі значно наші обрії. 

Авторка лише фіксує, але не входить у суть різних інтерпретацій Дра¬ 
гоманова пера Давида Заславського у його працях 1924, 1934 і 1964 рр. (в 
спілці з Романченком). Очевидно, його праця писана за сталінських часів 
(1934) не має наукового значення. Коли син Михайла Драгоманова, Світозар 
звернувся до Заславського після її видання з обуренням, Заславський ко¬ 
ротко відповів, що він мусів так написати. 

На цьому місці немає потреби дискутувати з різними думками Драгома¬ 
нова, що їх подає у своїй праці Горнова, оскільки й вона їх здебільшого 
лише наводить. У тих рідких випадках, коли вона це робить, вона, оче¬ 
видно, займає польську лінію думання і було б дуже несправедливо, як ми 
вже згадали, брати їй це за зле. Так, наприклад, вказуючи на розходжен¬ 
ня між Головною Руською Радою і Руським Собором (1848), Драгоманов, в 
загальному, правильно писав, що членами останнього були поляки і псев- 
дорусини. Е. Горнова це уточнює і вказує на участь у Соборі «декількох 
українських демократів... з Іваном Вагилевичем на чолі, а також польоно- 
фільської частини української інтелігенції» (стор. 73-74). Ми схильні й тут 
прихилитися до думки Драгоманова. М. Демкович-Добрянський (Українсь¬ 
ко-польські стосунки в XIX сторіччі, Мюнхен 1969, стор. 29-30) таких, як 
вони просто називає «Еепіе ІІсгаіпиз, паїіопе Роїопиз». 

З другого боку Драгоманов занадто перецінював силу і впливи російсь¬ 
ких лібералів і заходи Олександра Другого в справі королівства польсько¬ 
го. Голосних заяв і пустопорожніх слів російської «проґреслвної» інтелі- 
ґенції було багато, але, мабуть, правильніше і глибше побачив суть цих 
«польонофільських» заяв Чернишевський, коли на одному зібранні з по¬ 
ляками у Петербурзі крикнув полякам: «Не вірте нам, ми вас піддуримо». 
Так воно і сталося, хоч на словах совєтські учені і пропагандисти дотепер 
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ВИЯВЛЯЮТЬ СВОЄ «польонофільство», йдучи за Леніном і розі іасіиш під¬ 
дурюють поляків. 

Віра в конституціоналізм і федералізм та в можливість здійснити ці ідеї 
в Росії постійно зводили Драгоманова на «фантастичні думи, фантастичні 
мрії», і він їх так ніколи і не позбувся. У цьому відношенні мав М. Мухин 
рацію, коли вказував на фатальні наслідки цих ідей Драгоманова на різ¬ 
них його послідовників, які хотіли ці Драгоманівські ідеї вводити в життя 
під час 1917 і пізніших років, а насправді прогаяли нагоду створити неза¬ 
лежну державу. 

До цього варто ще додати, що хоч М. Драгоманов досить справедливо 
і правильно оцінював польське питання, то пропозиції розв’язки його у 
Драгоманова були слабим місцем. Він у справі федерації недалеко відбіг 
від шанованого ним Герцена та критикованого ним Костомарова. Як і в ін¬ 
ших питаннях, так і в цьому, М. Драгоманов був значно сильніший як кри¬ 
тик, ніж коли він висував свої власні позитивні думки, ідеї, проекти, роз¬ 
в’язки. 

Польсько-українські відносини під час січневого повстання М. Драгома¬ 
нов, як ми вже згадали, в основному з’ясував досить правильно. У цей 
час він уже жив на помешканні з двома хлопоманами, які йому могли гли¬ 
бинно вияснити «білі» польські апетити на всі землі, які належали до 
Польщі перед розподілом. На погляд поляків, Драгоманов не був цілком 
об’єктивним (стор. 92) і знов лсе таки — їх можна зрозуміти. Тільки ж ра¬ 
дянські учені, на яких покликається Горнова, в даному разі не можуть бути 
безсторонніми суддями, бо польське повстання 1863 року вже давно стало 
складовою частиною офіційної ідеології. Зокрема покликання на Г. Мара- 
хова (стор. 94) дуже ослаблює її аргумент, оскільки в іншому місці (стор. 
12-13) Горнова зовсім правильно критикує цього крайньо необ’єктивного 
історика, теперішнього професора київського університету. 

Реакція і терор після здушення повстання, що його проводив з благо- 
словенства Олександра П Муравйов-вішатель під істеричне схвалення вчо¬ 
рашніх лібералів і барабанний вогонь пропаганди російської шовіністичної 
вулиці не могли в жодної порядної людини викликати співчуття. Поряд з 
іншими ці репресії засуджував також Драгоманов, виступаючи, між іншим, 
і проти Ніколая Нєкрасова, який присвятив Муравйову-вішателю вірша. 
Горнова висловлюється з признанням цього вчинку Драгоманова (стор. 108). 
Такий самий комплімент можна сказати під адресою сотень інтелігентів 
різних національностей тодішньої царської Росії. 

У монографії Е. Горнова дуже докладно і правильно з’ясовує еволюцію 
Драгоманова від симпатій до галицьких народовців аж до повної ворож¬ 
нечі (стор. 117 і далі). Цій справі авторка присвятила вже раніше дві мо¬ 
нографії*). Ріжниця між Драгомановим і народовцями була в тому, що 
Драгоманов хотів договорюватися знизу, а народовці зверху. Беручи на 
увагу тодішнє політичне становище і клімат, народовці правильніше оці¬ 
нювали ситуацію і мали теоретично більше шансів добитися успіху. Та 
вони пороби^пи цілий ряд помилок, які потім використав М. Драгоманов для 
боротьби з ними. У всякому разі обидві тенденції йшли в тому самому на¬ 
прямку, впорядкувати польсько-українські відносини, і уважати, що Дра¬ 
гоманов вів проґресивний курс політики тому, що договорювався знизу, а 


*) Е. Ногпо\уа, Зіозипкі роїзко-икгаіпзкіе лу Оаіісзі уу Іаіасії 1867-1870 уу 
зууіеИе (І 2 ІЄІ МісЬаІа Бгакотаполуа і те саме за роки 1871-75. 1969, 1972 (Опо- 
лє і Вроцлав). 
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народовці — зрадники, бо вони договорювалися на верхах, крайньо дема¬ 
гогічно. При відповідній політичній зрілості ці обидві тенденції можна бу¬ 
ло б влити в одне русло і тоді напевно результати були б кращі. Та в ті 
часи, при ворожнечі між радикалами і народовцями, це було виключене. 
Винуватити в тому треба і тих і тих. 

Мабуть, до найкращих глав монографії Горнової належить опис пере¬ 
бування Драгоманова в Швайцарії. Тут подано спеціяльно багато, нехай і 
дрібних, але цікавих і цінних інформацій про діяльність М. Драгоманова, 
що їх Е. Горнова знайшла в різних архівах. Звичайно, сів цій главі деякі 
зайві твердження, як наприклад те, що, нібито, соціалізм женевської гру¬ 
пи співробітників Драгоманова не був науковим, так немов би існував і 
справді якийсь «науковий соціалізм». Він існує лише в пропагандистських 
марксхістських писаннях і в уяві комуністичшіх фанатиків. Як показав М. 
Руденко в «Економічних монологах» (Сучасність 1978) С. Подолинський 
правильніше думав ніж К. Маркс, хоч це ні того, ні другого не робить 
«науковим соціалістом». Зокрема вичерпно і докладно з’ясовано взаємини 
Драгоманова з членами польської соціалістичної групи «Рувносць» і тепер 
зовсім ясно, чому польські та російські соціялісти так гостро вистзчіали 
проти Драгоманова аж поки редактором «Пшедсвіту» продовжувача «Рув- 
носці» не став Л. Васілевський. 

Обговорена праця Е. Горнової є незвичайно цінним і тривалим вкладом 
у дослідження життя і творчости спірної, але піде правди діти, цікавої та 
інтригуючої постаті нашого XIX століття — Михайла Петровича Драгома¬ 
нова. 

М. Антонович (Монтреаль) 


Ргапк А. Ктіеїо^ісг, Апсіепі 8^аV5, Зієуєпз Роіпг, \7І5.: \7ог2а11а РиЬІізЬіп^ 
Со., 1976, ра§. 246. 

Рецензована нами публікація складається з тридцять трьох коротеньких, 
бо всього по кілька сторінок, розділів крім Вступного слова (на дві) й Після¬ 
слова на чотири сторінки. В своєму Вступі автор згадує з неприхованою 
нехіттю про Гогенцолернів, а дальше про гітлерівських нацистів, за яких, 
мовляв, представники німецької науки «варваризували» історичне минуле 
слов’янського світу, предестинуючи вже від перших сторінок своєї публі¬ 
кації її політичну ціль, а тим самим і вартість у світлі наукового об’єкти¬ 
візму. Симптоми того ж комплексу автора й пропаґандинстської цілі пуб¬ 
лікації пробиваються і на дальших сторінках та осягають своє завершен¬ 
ня у кінцевому слові. 

Починаючи від питання етногенези й прабатьківщини слов’ян (автор 
л вокалізу є прабатьківщину слов’ян на території Польщі), він заторкує та¬ 
кож проблему правітчини індоєвропейців, з якої мали вийтхі протослов’яни. 
Вони застали на території слов’янської прабатьківщини венетів і зміша¬ 
лися з ними так, що венети стопилися у протослов’янському елементі, а за¬ 
лишилася лише сама назва. Дальше автор переходить до питання видобу¬ 
вання креміня та техніки користування ним протослов’янами на терені 
Польщі. Особливу увагу присвячує автор проблемі Лужхщької культури, 
приймаючи «автохтонну теорію», тобто її прішалежність до протослов’ян, 
отже йде втоптаними стежками інших польських дослідників. Зупиняю- 
чися над проблемою найдавніших слідів урбаністичних залишків — укріп- 
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лених поселень, ВІН Присвячує особливу увагу одному з таких укріплених 
міст-поселень (Біскупін), а відтак переходить до питання виробів з буршти¬ 
ну й торгівлі ним, яка мала свої точно визначені торговельні шляхи. Кме- 
товіч згадує про перші сліди племінної організації не лише торговельного, 
але й політичного характеру на терені Польщі десь в останньому столітті 
до нашої ери та заторкує питання початків металюргії на тому ж терені. 
Соціальна диференціяція, нова економіка й розріст населення заставляли 
протослов’ян шукати нові місця поселення й експанзії на схід, на південь 
і на захід. На підставі лінґвістичного, палеоетнографічного, палеоетноло- 
гічного й археологічного матеріалу автор старається дати свого роду ре¬ 
конструкцію фрагментарної картини побутово-культурного життя прото¬ 
слов’ян (стор. 103-107). 

Присвятивши дещо уваги відносинам ранніх слов’ян з кельтами. Гота¬ 
ми, гунами й аварами (стор. 115-134), автор переходить до «героїчної епохи» 
переселення народів включаючи ширшу згадку про ранньослов’янські 
укріплення, заторкує справу культури ранніх слов’ян, діяльність Кирила 
й Методія, питання рабства на ранньослов’янському ґрунті та остаточно по¬ 
рушує проблему виникнення перших ранньослов’янських міжплемінно-по¬ 
літичних творів і врешті повновартних державних організацій. 

Заторкуючи питання слов’янської колонізації Балканів, автор говорить 
коротко про початки державної організації Болгарії, а дальше про Хор¬ 
ватію, Словенію і Сербію. В наступному розділі (Киз апй Киззіа) автор 
приходить до питання ґенези державної організації Київської Руси в дусі 
норманізму, договорюючися до того, що Київська Русь ... це початки пізні¬ 
шої Росії (стор. 198). Згідно з поглядом автора державна організація на те¬ 
рені східньої Европи мала три основні періоди: Київська Русь, Москов¬ 
ське князівство й нарешті від ХУЛІ століття Росія. Так говорить автор — 
слов’янин-поляк, від якого можна б очікувати принайменше елементарного 
розуміння східньо-европейської історії. Як бачимо, пан Кмєтовіч пере¬ 
ходить навіть західніх «експертів» в оцінці східньоевропейського історич¬ 
ного процесу. Дальші коментарі зайві. Опісля він говорить про слов’ян у 
наддунайській полосі, над Ельбою й над Балтикою та закінчує розділом 
про Польщу. 

У публікації пробиваються нотки польського патріотизму (наголошуван¬ 
ня історичної приналежности до Польщі західніх теренів, одержаних після 
Другої світової війни), ґерманофобії та ігнорування східньоевропейського 
історизму головно при вперто-злобному замовчуванні ранньоісторичних слі¬ 
дів прото-русько-української культури й перших проявів соціо-політичної 
організації південно-східньо-европейських слов’ян (прото-русько-українсь- 
ких племен). Автор згадує кілька разів про антів, не подаючи ближче їх¬ 
нього географічно-етнічного опреділення, мабуть тому, щоби промовчати 
ранньоісторичні корені Київської Руси, отже русько-української держав- 
ности. Навпаки, він старається представити перші століття державної орга¬ 
нізації на території Подніпров’я як етно-державно-політичний хаос бага¬ 
тьох князівств з багатьома претендентами на київський, княжий престіл 
при багатьох внутрішніх міжусобицях і війнах, щоб затерти етнічно-тери- 
торіяльне обличчя Київської Руси (стор. 202). Зате, на тому тлі автор зма¬ 
льовує виразний етно-культурно-політичний профіль племен на території 
Польщі, перенаголошуючи його культурно-політичну ролю. Такий є основ¬ 
ний тенор книжки пана Кмєтовіча, який при цитуванні літератури пред¬ 
мету (при недбалому подаванні бібліографічних нотаток!) згадує єдиного 
М. Грушевського з української наукової літератури, тобто його перший 
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ТОМ Історії України-Руси, та й то друге видання (1905), а не трете з 1913 
року, де є узгляднені пра- й ранньоісторичні періоди. Коментарі тут зайві! 

Публікація має характер компіляції, написана тенденційно та має бага¬ 
то друкарських помилок. До того ж немає зовсім індексу. Під кінець в 
заключному слові автор «актуалізує» слов’янську проблематику на тлі со- 
ветської дійсности й при пристойній згадці про ... Леніна (!) та в дусі кон¬ 
цепції «общого котьолка» підсоветської історіографії. Отже дивна сполука 
польського патріотизму з москвофільством і совєтизмом ленінського стилю. 

Олександер Домбровський (Нью-Йорк) 


Преса Української РСР, 1918 — 1973. Науково-статистичний довідник. 
Книжкова Палата УРСР, 1974, 215 стор. Тіфаж 2700. 

Преса Української РСР, 1917 — 1966. Статистичний довідник. Харків, 
Книжкова Палата УРСР, 1967, 146 стор. Тираж 3000. 

Книжкова Палата УРСР ім. Івана Федорова є найповажнішим в Укра¬ 
їні видавництвом довідкової літератури. На сторінках «Українського Істо¬ 
рика» ми мали вже нагоду коротко обговорріти деякі її видання, як на¬ 
приклад, щорічник Книги видавництв України. При іншій нагоді варто 
було б докладніше проаналізувати такі важливі видання Палати, як Літо¬ 
пис книг (Тираж 994, місячник, видається під різними назвами з 1924 р.). 
Літопис журнальних статтей (Тираж 834, два рази в місяць, появляється з 
1936 р.). Літопис газетних статтей (Тираж 1039, два рази в місяць, з 1937 р.) 
та Літопис рецензій (Тираж 896, місячник, з 1935 р.). Згадані видання тво¬ 
рять основу т. зв. республіканської національної бібліографії України, як 
українські відповідники видань Всесоюзної Книжкової Палати в Москві. 
Російські видання появляються грубими тисячами накладів, як наприклад. 
Книжная летопись (тижневик, видається з 1907 р.) і їх розсилається сот¬ 
нями примірників до всіх більших бібліотек світу. Хто має комплекти ви¬ 
дань Книжкової Палати у Харкові? Невеликі наклади цих видань при¬ 
значені майже виключно для внутрішного вжитку в СССР і дуже сумніва¬ 
ємось чи всі більші совєтські бібліотеки їх мають. Були часи, що наклади 
цих видань були ще меншими, 150-300 примірників. 

На сторінках української преси багато пишеться на тему русифікації, 
пишеться здебільше загальниково з такими чи іншими інтерпретаціями 
ЦЬОГО явища. Нерідко деякі автори не мають змоги чи охоти солідніше ви¬ 
користати доступні статистичні дані, попадають у зайві емоції здебільшого 
песимістичного характеру і не так давно мали ми нагоду подати деякі 
зауваги до цієї теми, при нагоді обговорення одної статті про економічну 
освіту в Україні. При всій цій метушні мало уваги звертаємо на поодинокі 
праці, що дають деякий конкретний матеріял до цієї теми. Корисним ви¬ 
нятком з цієї повені статтей і брошур є цікава рецензія О. Пріцака тільки 
на перший том відомої бібліографії Академії Наук УРСР — «Суспільні 
науки» (гл. Рецензія, І, 25-37, осінь 1970, видання Гарвардського Українсь¬ 
кого Наукового Інституту), в якій автор наводить конкретні дані з цього 
видання 1969 р. та робить порівняння з подібним каталогом видань Ака¬ 
демії з 1930 р. та його першим щорічником виданим у 1931 р. На марґінесі 
можна тут тільки згадати, що крім згаданого проф. Пріцаком доповнення 
до каталогу з 1931 р. Академія видавала деякий час щорічні доповнення 
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п. н. Систематичний каталог видань Всеукраїнської Академії Наук (за 
1931—1935 рр., каталог за 1934 р. не появився), та в 1936 році, вже після 
відомої реорганізації Академії, випустила зовсім скандальний Каталог ви¬ 
дань Академії наук УРСР), Київ, 1936, 163 стор.), що покривав роки 1926— 
1936. У цьому каталозі з 1936 р. е значно більші фальшівки у повірнанні до 
каталогу з 1969 р. і шкода, що його проф. Пріцак не мав нагоди викори¬ 
стати. 

Але повернімось до властивої теми. Два видання про пресу УРСР з 1967 
і 1974 рр. себе частинно доповнюють і порівнюючи їх зміст з статистични¬ 
ми даними інших довідників, що про них говоритимемо згодом, можна собі 
виробити досить ясну картину як швидко поступає процес русифікації 
українських видань. Пригадаймо тут тільки, що видання з 1967 р. є «юві¬ 
лейним», тобто з нагоди «50-річчя Великого Жовтня», коли ще можна було 
про дещо писати, навіть на сторінках Українського Історичного Журналу. 
Мабуть користуючись цією нагодою Книжкова Палата і випустила згада¬ 
ний статистичний довідник, подаючи досить докладні статистичні інформа¬ 
ції про видання книг на Україні (53 статистичні таблиці), видання журна¬ 
лів (шість), газет (також шість), нот (три) та друкованої графіки (одна ста¬ 
тистична таблиця). Подано дуже обережно навіть і деякі зведені стати¬ 
стичні інформації за більшу скількість років. І так, у статичній таблиці 
про видання книг за окремими мовами подається, що за роки 1918—1966 
видано в Україні (відсоткові обчислення наші, Б. В.) 233.755 назв книг, в 
тому 119.351 (51®/о) українською і 100.896 (43,2®/о) російською. 2,9®/о припадає 
на інші мови народів СССР та подібнирі (2,9®/о) відсоток на мови чужоземні. 
Якщо говорити про наклад видань (тирал?;) до для згаданих років він ви- 
носитиме 75,6®/о для української та 21,2®/о для російської. Нічого не згаду¬ 
ється про мову видань окремих видавництв, тематики, мову журналів, газет 
і т. д. Зведені статистичні інформації подано тільки в абсолютних цифрах 
для окремих ділянок. Для ілюстрації подаємо тільки деякі ділянки. За ро¬ 
ки 1918—1966 видано у ділянці природничих наук і математики 16.216 назв 
книжок тиражем 437,1 млн прим., сільсько-господарської літератури від¬ 
повідно 27.948 і 242 млн прим., з ділянки літератури і прггань мовознавства 
7.154 і 4.236 млн прим, та з книгознавства, бібліотекарознавства, бібліогра¬ 
фії і питань друку (за роки 1922—66) відповідно 6.792 та 38,3 млн прим. Ці¬ 
каво відмітити, що якщо говорити про останню категорію, тобто бібліоте- 
карознавство, друк та довідкова література, то пересічний наклад для одної 
книги виносить за згадані роки 5,6 тис. прим. Чому ж таким низьким на¬ 
кладом появляється найважливіше видання, тобто Літопис книг? 

У статистичному довіднику з 1974 також ке подається окремих ділянок 
за мовою їх видання, тільки як і в попередньому довіднику, зведені ста¬ 
тистичні дані за рр. 1918—1973. Отож за цей час видано в УРСР 387.937 
назв книжок, в тому українською мовою 140.710 (48,9®/о) та російською 132.771 
(4б,1®/о). Беручи до уваги тираж, матимемо для української мови 75,5®/о та 
російської 21,4®/о. Як бачимо, зведені статистичні таблріці для двох періодів 
показують тільки незначне зменшення тиражу книжок українською мовою 
з трохи більше зменшення (два відсотки) у загальному випуску назв книжок. 
Це не так вже погано, діло в тому, що процитовані статистичні таблиці за 
зведені роки не дають правдивої картини дійсної срітуації, зокрема за остан¬ 
ні роки. Щоб ці справи ближче розглянути покористуємось ще декількома 
іншими статистичними довідниками. І так, згідно з інформаціями щорічни¬ 
ка Книги видавництв України в 1950 р. видано в УРСР 4.136 назв книжок 
загальним тиражем 77.648 тис. прим. В тому на українську мову припадає 
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1.853 назв (44,9®/о) і враховуючи тираж (62.155 тис. прим.) цей відсоток під¬ 
носиться до 80,1®/о. Для 1965 р. відповідні цифри будуть: 7.251 назв книжок, 
в тому українською мовою 2.998 або 41,3®/о. За тиражем для українських 
книжок (77.489 тис. прим.) цей відсоток вже буде 69,9®/о. Останнім роком, 
що його маємо до диспозиції є 1975. У тому році на заг. скількість 8.731 
назв, українською мовою надруковано 2.651 або вже всього 30,4®/о і за ти¬ 
ражем 67,2®/о. Російська мова у цьому році дає за скількістю видань б5,2®/о 
і за величиною накладу — 30®/о. Як бачимо трохи інша картхіна у порівнян¬ 
ні з зведеними статистичними таблицями в обговорюваних нами двох до¬ 
відниках для української преси. Для поріняння наведемо ще одне стати¬ 
стичне порівняння для довоєнних років. Користуємось статистичним до¬ 
відником Народне господарство УСРР, видання Управління народно-госпо¬ 
дарського обліку з 1935 р. У цьому довіднику наводяться дані Книжкової 
Палати про загальну книжкову продукцію того часу. Для порівняння візь- 
глемо 1928 р. і 1935 р. І так, в 1928 р. видано на Україні 5.695 назв загаль¬ 
ним накладом 38.336 тис. прим. В тому на українську мову припадає 56,2®/о 
за назвами і 70,5®/о за тиражем. Для російської відповідно 38,9®/о і 27,0®/о. 
У відомому «сталінському» 1934 р. випущено на Україні 4.711 назв книжок, 
в тому українською мовою 2.750 або 58,4®/о і російською 31,0®/о. За тиражем 
відповідні відсотки будуть 73,7 для української та 22,9 для російської мов. 
Таким чином у 1934 за назвами випущених книжок російська мова давала 
31,0®/о, а в 1975 р. вже 65,2®/о. Українські видання зменшилися до 30,4®/о, 
тобто трохи менше як видавано російською мовою у 1934 р. Навіть у 1928 
р. в Україні не видавано (у відсотках) стільки українських книжок, як те¬ 
пер видається російською мовою. Коментарі, як кажуть, зайві. 

Все ж таки читач може запитатися — тиражі українських книлюк знач¬ 
но перевищують навіть і тепер видання російською мовою. До цього можна 
ще коротко приглянутись, в обговорюваному виданні Преса Української 
РСРі 1918—1973 подаються загальні дані про тематичний профіль видава¬ 
них книжок, у таблиці ч. 46 подаються інформації за рр. 1946— 73 про нау¬ 
кові праці. Згідно з тим джерелом за наведені роки випущено 9.850 книжок 
науково-дослідного характеру та певну скількість науково-інформаційної 
та науково-популярної літератури, що нас покищо не цікавить. В 1973 р. 
видано 707 назв наукових праць. Про мову цих видань не говориться. По¬ 
гляньмо тепер до вже згаданого щорічника Книги видавництв України за 
1973 р. Найбільшим видавництвом науково-дослідчої літератури є «Наукова 
Думка», що фірмує більшість видань Академії Наук УРСР. І так, в 1973 р. 
видано з рамені цього в-ва 372 назв книл^ок, тобто 52,б®/о всіх праць з цієї 
ділянки. У щорічнику вичислюються всі назви випущені «Науковою Дум¬ 
кою», тираж кожного видання, мова, скількість друкованих аркушів, ціна, 
тощо. Тільки кілька ілюстрацій, бо годі перечнелювати всі видання. У 1973 
р. випущено з різних ділянок 71 т. зв. міжвідомчих збірників (монографіч¬ 
ні серійні видання), в тому десять українською мовою, переважно з ділян¬ 
ки літературознавства та мовознавства. У загальній категорії «техніка і 
промисловість» випущено 202 назви, в тому дещо з науково-популярної лі- 
ТVератури, українст^кою мовою, одна назва. Хемічні науки, 26 назви, всі ро¬ 
сійською мовою, біологічні — 21 (одне укр. видання) і т. д. Українські ви¬ 
дання у згаданому в-ві тільки з гуманістичних наук, може біля 20®/о з су¬ 
спільно-політичних. В-во медичної літератури «Здоров’я» випустило 101 
назви, в тому дві українські популярні брошури. В-во Київського у-ту ви¬ 
дає б. 80®/о книжок російською мовою, зокрема наукових праць. Навіть та¬ 
ке в-во як «Техніка» випускаючи переважно науково-популярні або науко- 
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во-інформаційні видання видало всього 24 українських книжок на всіх 
196. Переважно українською мовою і високими тиражами появляються бро¬ 
шури в-ва «Знання», як наприклад, Ленінські дні в гаколі, тираж 129,9 тис. 
прим. Значно меншими, але порівнально до наукової літератури досить ви¬ 
соким тиражем видаються книжки «Радянський письменник» (10-30 тис. 
прим.) та в-во підручників «Радянська школа». У згаданих видавництвах 
переважає українська мова. Найбільший вплив на відносно високий від¬ 
соток тиражів українських книжок має в-во дитячої літератури «Веселка» 
(тиражі 50-100-200 і навіть 700 тис. прим.). За нашими підрахунками «Ве¬ 
селка» дає біля 60®/о тиражу українською мовою всіх видавництв України. 
«Радянський письменник», «Радянська школа» та «Знання» — разом біля 
20®/о. На всі інші видавництва припадає біля 20®/о. Доречі, починаючи з 1975 
р. навіть у в-ві «Веселка» щораз більше дитячих книжок російською мо¬ 
вою, як і зрештою у в-ві «Радянський письменник». Згадаємо тільки, що за 
рр. 1946—1973 в УРСР видано російської художної літератури 5.209 назв, 
в тому 1.841 або 35,3®/о українською і 3.143 або бО,3®/о ор:ігінальною російсь¬ 
кою мовою. Жодний статистичний довідник не подає інформацій скільки 
російських книжок ввозиться в Україну. Думаємо, що з кожним роком 
менше, бо російська література і мова давно вже здобули командні пози¬ 
ції в українському науковому, громадському і навіть приватно-родинному 
житті. Русифікаційний процес в Україні проходить дуже швидко у 1970-их 
рр. і є багато більше інтенсивним, як в інших неросійських республіках. 
Знову ж повернемось, вже востаннє, до мовного питання у випуску кни¬ 
жок. В 1975 р. на території СССР випущено 83.439 назв книжок та брошур 
тиражем 1,671.785 прим. В цьому на українську мову припадає 3,2 відсотки 
за скількістю випущених назв і 6,3®/о за тиражем. На російську мову при¬ 
падає відповідно 77,5®/о і 80,4®/о. Для порівняння тільки згадаємо, що на 
естонську мову припадає (за скількістю випущених назв) 1,9®/о, на грузин¬ 
ську мову — 1,7®/о, литовську — 1,б®/о. Вимовні цифри, якщо взяти до ува¬ 
ги українське населення в СССР та порівняти цю цифру з скількістю 
естонців, грузинів та литовців. 

Б. Винар (Денвер) 


Ю. Семенко, Пам'яті В. А. Доленка, Мюнхен: Видання Союзу Земель 
Соборної України — Селянська Партія. 1975, стор. 416. 

Монографія присвячена пам’яті заслуженого громадського й політич¬ 
ного діяча В. А. Доленка під заголовком «Пам’яті В. А. Доленка» — це збір¬ 
ка статтей Покійника, його найближчих співробітників, документів консо- 
лідаційних заходів на суспільно-політичному відтинку на еміграції після 
1946 р., листування та інших матеріалів. Книга під різними аспектами за¬ 
слуговує на окрему увагу, вона — особливо для дослідників розвитку укра¬ 
їнської національно-державницької думки й консолідаційних процесів на 
еміграції — є дуже важливим джерелом інформацій. В. А. Доленко — це 
один із визначних громадсько-політичних діячів, якого діяльність у від¬ 
родженні українства формувалась під керівництвом М. Міхновського в 
Харкові, під ідейним впливом М. Грушевського і С. Єфремова. Людина з 
академічною освітою, Доленко відзначався особливими рисами характеру: 
людяністю, послідовністю, тактовністю, готовістю на компроміси, однак над 
усім він завжди ставив на першому місці проблему сконсолідованої бо- 
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ротьби ВСІХ українців. Він залишиться в історії наших визвольних зма¬ 
гань назавжди прикладом гідним наслідування. В. А. Доленко організатор 
підпільної «Шістки», яка в 1923 р. перетворилася у протикомуністичну Му¬ 
жицьку партію, один із співосновників Спілки Визволення України, Союзу 
Земель Соборної України — Селянської партії на чужині. Також на від¬ 
тинку творення УАПЦ Доленко належав до активних діячів — «цвіту ук¬ 
раїнської нації», про що згадується на стор. 34 книги. 

Політична тактика людини скристалізованого формату Доленка під час 
німецької окупації, зокрема після розігнаїшя Національної Ради в Києві, 
арештів, перейменування газети «Українське Слово» на «Нове українське 
слово» та зміни складу редакції, концентрувалася на доцільному проти¬ 
ставленні державній цілеспрямованості німців на Україні, щоб невідповід¬ 
ною поведінкою не наражувати народ на зайві втрати й не допустити до 
провалу організованої волі і бажань народу. Була це не легка справа, бо 
українські установи не були об’єднані, не могли спромогтися на щось орга¬ 
нізоване, продумане, ідейне (стор. 53). Крім того чорносотенці і енкаведів- 
ське підпілля в Харкові оживили свою діяльність, а свої, які використо¬ 
вували тимчасовість положення дбали про себе, не звертаючи уваги на 
лихоліття народу. Рівночасно «свої» та підіслані вороги засипували доно¬ 
сами Ґестапо, вказуючи на «большевицький осередок» у Харкові при Ве¬ 
теринарній 23 на чолі з Доленком. Усе це вдалося Доленкові подолати 
створенням Громадського комітету з представників усіх українських уста¬ 
нов міста і області та через громадських уповноважених від проводу в кож¬ 
ній організації. Так-то вдалося Доленкові завершити організаційну струк¬ 
туру українських громадських установ цілої Харківської області, здисци- 
плінувати провідних ідейних діячів, які об’єднано боронили інтересів на¬ 
роду перед німецьким окупантом. Та харківська здисциплінована група під 
напором совєтських дивізій, разом із відступаючими німецькими з’єднан¬ 
нями подалася на Захід і одна з перших у Ваймарі виступила на оборону 
настільно репатріованих до СРСР та в 1948 р. доповіддю Доленка «Сучасний 
мент і наші завдання» започаткувала дальший етап визвольної боротьби 
на еміграції. 

Уже під час революції в Росії 1917 р. 28-літній Доленко був наочним 
свідком розгортання революційних подій в Україні. Про це він залишив 
короткий спогад п. з. «Революція і моя участь у ній» (стор. кІ-25). Із цього 
спогаду довідуємося, що «на владу в Харкові» в той час претендували ка¬ 
дети, українські національні кола і большевики, що мали в Харківській 
Думі на 120 гласних 17 своїх членів. Мала група большевиків організувала 
в Харкові переворот з метою здобути владу, однак без успіху. ІЦойно за 
збройною допомогою з півночі, організованими загонами, большевикам по¬ 
щастило на короткий час здобути владу в грудні 1917 р. У той час справж¬ 
німи революціонерами були соціял-демократи, соціял-революціонери, а со- 
ціял-федералісти й дійсні українці вважалися за праві середовища. З тих 
часів Доленко закріпив свої національно-державні погляди на базі УНР і 
їх далі продовжував у своїй діяльності на еміграції. Він постійно обстоював 
т. зв. «Наддніпрянську плятформу», яку обосновував єдиним державно-на¬ 
ціональним фронтом. Його основна теза: «Українська держава не буде від¬ 
новлена доти, доки всі стани української нації не діятимуть єдиним скон¬ 
солідованим фронтом». 

Консолідації всіх сил українців на еміграції присвятив Доленко дуже 
багато зусиль. Він завжди звертав увагу на державні методи дії, тобто під¬ 
порядкування інтересів окремих частин української землі інтересам всієї 
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України, інтересів окремих станів, клясів і груп — інтересам усього на¬ 
роду ... Тому Доленко пригадував, що кожен член нашої нації, кожен 
громадянин Української держави повинен бути корисним членом суспіль¬ 
ства, а українська нація — корисним членом людськости ... 

Самозрозуміло, на еміграції, організувавши Селянську партію, Доленко 
докладав дуже багато зусиль, щоб здійснювати консолідаційні процеси на 
громадському й політичному відтинках на еміграції. Однак його заходи й 
вперті настанови часто легковажили інші політичні середовища, про що в 
книзі надруковані оригінальні документи, які віддзеркають несприятливу 
атмосферу, серед якої приходилося діяти дійсно відданому патріотові Укра¬ 
їни. Документація зусиль Доленка в справі консолідації — це багатюще 
джерело інформацій про діючих на еміграції українських активістів, які, 
здебільшого не потрапили відбитися від хвиль групових інтересів, часто, 
в образливій навіть формі, критикували серйозного, досвідченого й далеко¬ 
зорого українського державника. Ідеологічна школа Міхиовського, впливи 
визначних діячів Української Центральної Ради на чолі з акад. М. Гру- 
шевським, увійшли в кість і кров Доленка, тому він жовтоблакитний пра¬ 
пор визвольної боротьби міцно держав у своїх руках аж до кінця свого 
трудолюбного життя. Після його смерти цей цілеспрямувальний прапор 
найшовся у руках послідовників Доленка, які на пам’ятку видали книгу- 
монографію у його честь. 

Листування і документація книги є важливим історичним матеріялом 
для істориків-дослідників визвольної «політики» українських діячів на 
еміграції. Ці документи доказують, що багато із них припадково стали «по¬ 
літиками», не розуміючи суті правдивої політики. Політика — вмілість шу¬ 
кати й здійснювати компроміси. Без компромісів немає реальної політики, 
неможлива консолідація, неможлива інтеграція усіх сил для здобуття на¬ 
міченої мети. На жаль, серед такої атмосфери діяв і помер Доленко, один 
із дійсно визначних діячів нечисленних рядів учасників українських виз¬ 
вольних змагань. 

Ф. Кордуба (Мюнхен) 


Олександер Вара-н,Гомілетичні «Бесіди» Михайла Лункая з 1830 року, 
Вінніпег, Українська Вільна Академія Наук у Канаді; Серія «Славі¬ 
стика», ч. 76, 1977, 85 стор. 

Дискутована праця — це перша мовознавча студія «Бесід» Михайла 
Лучкая (справжнє прізвище Поп, 1879—1843), мовознавця й історика та 
основопололшика релігійно-націоналістичного відродження на Закарпатті 
в 19-му столітті. 

Ім’я М. Лучкая занимало видне місце серед таких славістів того часу, 
як сербський письменник і громадський діяч Досифей Обрадович, осново¬ 
положник слов’янської філології, чех Йозеф Добровський, чеський пись¬ 
менник і філолог Ян Неєдлий та сербський філолог і фолкльорист, осново¬ 
положник сербської літературної мови Бук Караджич. 

Про Лучкаєву «Граматику», яка, до речі, мала вплив і в Галичині в 19-му 
столітті, його мовознавчі теорії та громадську активність написано відносно 
багато. Його праці з признанням оцінив Павел Шафарик, Ізмаїл Срезневсь- 
кий, Ватрослав Яґіч та члени галицької «Руської Трійці». 

Студія д-ра Олександра Барана включає огляд праць про М. Луйкая, 
його короткий життєпис, постання «Бесід» та їхнє значення в розвитку 
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МОВИ українського проповідництва на Закарпатті, розгляд фонетики, мор¬ 
фології, синтакси «Бесід» та перегляд головнішої бібліографії до цього 
питання. 

«Бесіди» Лучкая — це перша надрукована (1830 р.) книга проповідей 
для українців в Австро-Угорщині і, як і його «Граматика», вплинула на 
розвиток українського проповідництва в межах Австро-Угорщини. Це дво¬ 
томний збір проповідей, виголошених Лучкаєм в ужгородській парафіяль¬ 
ній церкві між 1827—1830 роком. Проповіді Лучкая були взоровані на за- 
хідніх гомілетичних зразках, зокрема, німецьких біблістів. 

Базовану на церковнослов’янській граматиці «рутенську мову», Лучкай 
уважав рівнорядною з іншими слов’янськими мовами. В цю мову він впро¬ 
вадив карпато-русинські говіркові звороти та лексику. В правописі й фо¬ 
нетиці він об’єднав церковнослов’янські, нормативно-літературні й закар¬ 
патські мовні елементи, намагаючись зукраїнщити церковнослов’янський 
правопис і достосувати його до потреб закарпатського мовлення. 

Найбільше, однак, діалектичних елементів знаходимо в морфології Луч- 
каевих проповідей, куди закралися теж закарпатські запозичення з чесь¬ 
кої і словацької мови, а в будові речень помітні латинські, мадярські й 
чеські впливи. 

Ця свідома орієнтація Лучкая на закарпатські говірки, на думку автора, 
була зовсім прагматичною — зробити церковну науку доступною найшир- 
шому колові населення Закарпаття і посередньо впливати на культурне 
й національне усвідомлення цього населення. 

Відмічена нами праця О. Барана є добрим початком і заохотою до даль¬ 
ших студій над цим, чомусь занедбаним, питанням в українському мово¬ 
знавстві. 

Ярослав Розумний 

(ТЬе ХТпіуегБІІу ої МапіІоЬа) 


КісЬагсі Б. Зіааг, Піе коттипізйзсЬеп Ке^іегищвзузіете іп Озіеитора, 18. 2еіі:- 
роІкІзсЬе ЗсЬгікепгеіЬе. Зшц^ап: Зее^аМ Уег1а§, 1977. 5. 420. 

Затитулована публікація — це переклад з американського оригіналу 
“Соттипізі Ке^ітез іп Еазіегп Еигоре”, Нооуєг іпзіііЩіоп Ргєбз 1977. Зіат- 
ІОГСІ ПпіуегБІІу. Передкладчик — Рольф Ґаєр. Річард Ф. Стар, директор 
Нооуег Іпзіііиііоп оп УГаг, Кеуоіиііоп апсі Реасе в США, відомий знавець 
політичних, ідеологічних, господарських, військових і етнічних структур і 
проблем країн — сателітів СРСР — Болгарії, НДР, Польщі, Румунії, Угор¬ 
щини й Чехо-Словаччини, а також Альбанії і невтральної Югославії. Зміст 
книги — це основні інформації про вище згадані країни, особливо про їх 
комуністичні режими та взагалі про моделі і оргакізаційкі структури різ¬ 
них ділянок національного життя. Автор аналітично розглядає кожну 
країну зокрема, віддзеркалює історичний розвиток закріплення комуні¬ 
стичних рехіимів за дополюгою СРСР, дає демографічні показники окре¬ 
мих країн та динаміку господарського розвитку. В публікації багато ска¬ 
зано про зовнішню і внутрішню політику, збройні сили, інтеграцію, між- 
партійні стосунки вкутрі Східньої Европи. На окрему увагу заслуговують 
характеристики сх.-европейських діячів, конфлікти внутрі Сх. Бльоку, 
обмеженість відпруження і т. д. Це вже третє видання книги. Два перші 
появилися в 1967 і 1971 рр., вони вже вичерпані. Третє видання охоплює 
різні переміни, які відбулися після друку 2-го видання. Те нове видання 
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треба трактз^ати як свого роду вступ для студій дуже скомплікованої ча¬ 
стини Сх. Европи під комуністичною владою. У тексті багато цікавих таб¬ 
лиць, біографій комуністичних діячів та особливо даних про окремі ком¬ 
партії, які, як абсолютна меншість окремих націй, виконують тоталітарну 
владу, в більшій або меншій мірі здійснюють доручення Москви. 

Книга має 11 розділів. Три перші обговорюють різні проблеми країн Сх. 
Европи, які своїм геостратегічним положенням є загрожені із сторони 
СРСР. Кінцеві три розділи дають оцінку під різними аспектами Сх. Европи 
як цілости. В них автор розглядає господарську, політично-ідеологічну й 
військову інтеґрацію усіх країн у Варшавському Пакті і в Раді Взаємної 
Допомоги. 

Багато уваги автор присвятив комуністичним державним системам окре¬ 
мих країн Сх. Европи, які не зважаючи на те, що є диктатурами одної 
компартії, однак у більшій або меншій мірі різняться у виконуванні влади. 
Наприклад, державна система з окремим господарським моделем Югосла¬ 
вії є відмінною від бюрократично-тоталітарної системи СРСР. На підставі 
порівняльних аналіз країн Сх. Европи, автор доказує, що Москві не вда¬ 
лося досі закріпити власної системи. Боротьба за закріплення советської 
державної системи в т. зв. сателітних і нейтральних комуністичних кра- 
їнаїх тривале явище. У висліді цієї боротьби були переведені численні чист¬ 
ки дослівно в усіх компартіях, що автор реєструє конкретними даними. 
Наприклад, КП Югославії постійно усуває із Союзу комуністів Югославії 
т. зв. «комінформістів», тобто співдіючих із Москвою. Як відомо, комуністи 
Югославії є в дійсності націонал-комуністами. Вони не визнають пролетар¬ 
ського інтернаціоналізму в такій версії, як його пропагує Москва. Також 
вони є проти того, щоб одна соціалістична країна виконувала верховну 
ролю над іншими компартіями. 

Також компартія Румунії рішилася на власний модель закордонної по¬ 
літики, послідовно придержуючись автономізму в Сх. Европі. 

Цікаві інформації про моделі господарського розвитку окремих країн і 
їх залежність від економіки СРСР для дослідників-економістів згаданих 
країн мають особливе значення. 

Не можна поминути також Варшавського пакту як агресивного воєнно¬ 
го союзу проти НАТО, в якому головну керівну ролю відограє СРСР. До¬ 
кладна структура й персональна обсада керівних, найвищих посад коман¬ 
дування ВП росіянами — це найкращий покажчик значення цього воєн¬ 
ного інструменту для Москви. Також у книзі є дещо про стратегічне пла¬ 
нування ВП та інші тактичні цілеспрямування цього воєнного бльоку. 

Книгу варто придбати і нею користуватися, як вартісним інформатором 
про все найважливіше в Східній Европі. 

Ф. Корду ба (Мюнхен) 


Евваув оп Моіегп Еигореап Кеуоіиііопагу Нівіогу, Уоіите XI іп ТЬе ''Уакег 
Ргезсон: ''УеЬЬ Метогіаі Ьесшгез. Еіікеіі Ьу Ве<1е К. Ьаскпег аікі КеппегЬ Коу 
РЬіІр. (Аи$ип & Ьоікіоп; ІІпіуегзігу о£ Техаз Ргезз, 1977. Рр. ххііі, 132. 

Тііезе £іуе еззауз сотргізе іЬ.е єієуєпііі уоіите іп Ше УГаІІег РгезсоН 
УГеЬЬ Метогіаі ЬесЬиге зегіез зропзогесі аппиаііу Штои^іі іке ХТпіуегзіІу о£ 
Техаз аі АгИп^іоп. Огі^іпаИу ргезепіед аз рарегз іп 1976, ІЬе уеаг о£ Ате- 
гіса^із Вісеіп£еіппіа1, Ше Ьазіс ікете о£ Шіз ооИесМоп із Фітеїу зіпсе Ше еззауз 
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сопсегп Ше Іоріс оі геуоіиііоп сіейпесі Ьгоасіїу. ТЬеу епсотразз а сЬгопо- 
Іо^ісаі регіой £гот Ше Іаіе еі§1і1;еепШ сепШгу іо тосіегп Іітез. Ту/о геїу 
еззепііаііу оп а Ьіо^гарЬісаІ арргоасЬ. оШегз Ьауе а паиопаїізііс огіеп- 
Іаііоп. ТЬе Іазі; Ьаз ап іпіегпаиопаї зсоре. 

ТЬе йгзі іп Ше зегіез, ЗШпІеу Н. Раїтег’з, “КеЬеШоп, Етапсіраііап, Зіаг- 
уаііоп: ТЬе Віїеїшпа ої Реасеіиі Ргоіезі іп Ігеїапсі, 1798—1848,*' апаїугез 
уагіоиз зШ^ез іп Шаі соипігу’з геуоіиііопагу ІгасіШоп. Іп а(і(іі1юп Іо (ііз- 
сиззіп§ зоте о£ Ше аІгосШез іп Іііе оііеп і^погесі 1798 геЬеШоп, Раїтег 
сопзісіегз Ше (іиаіізт о£ уіоіепсе апсі поп-уіоіепсе іп Ше ІгізЬ геуоіиііопагу 
сЬіагасІег. БЧігШег, Ье сопіепсіз Шаі ІгізЬ Іеасіегз, езресіаііу Вапіеі О’СоппеІІ, 
ойеп шоуей іп ІЬе (іігесііоп о£ роИІісаІ геіогт угЬіІе іЬе ІгізЬ реазапі луаз 
сопсегпесі луіШ есопотіс геіогт. 

ТЬе (ііуег^епсе іп §оа1з апсі теШосі'З Ьеі^уееп Іеасіегз апсі ІоИо^уегз із 
Ігеаіей аЬІу іп АпШопу 8. Вакег’з “Регпапсі Реііоиііег апсі Ше Макіп§ о£ 
Кеуоіиішпагу Зупсіісаіізт.” Вакег поі опіу ргоуісіез а роі^апі сіезсгірііоп 
ОІ ко^у Ше зіскіу Реііоиііег ІаЬогесі Іог кіз саизе, киї, іп Ікіз кі^кіу зігисіигесі 
еззау, §іуез ап оуєгуієу^ оі Ше кеуеіортепіаі зіа^ез оі Реііоиііег’з роїііісаі 
Шои^кІ. 

Веппіз КеіпкагШ геїіез еззепііаііу оп а Ьіо^гаркісаі арргоаск іп ргезепііп^ 
“Мііоуап В^ііаз: Тке Тгапзсепйепсе оі а Кеуоіиііопаїу.” Кеіпкагіг: Ігасез 
Ше ітрогіапсе оі Ше Мопіепе^гіп сиНпгаІ апсі паїіопаї іпНиепсез іп Ше 
Іаіег сіеуеіортепі оі Віііаз’ аШШсіез. К. К. Раїтег іп кіз “Тке Гасііпй 
Вгеат: Но^у Еигореап Кеуоіиііопагіез Науе Зееп Ше Атегісап Кеуоіиііоп,*' 
ехріогез Ше Шете Шаі уШіІе соттоп еіетепііз тау ехізі іп а11 геуоіиїдоіпз, 
іке зисеезз ог Іаііиге оі апу шоуетепі керепсіз Іаг^еіу оп Ше ехізііп^ соп- 
сііііопз іп а соипігу аі а 2 іуєп ііте. 

ІГзіп§ іпіегпаііопаї Іа^у аз а Ьазіз, Оеог^е Вагг Сагзоп, іп “Nа1;іопа1 
Зоуегеі^піу аі Ше Ваг: Кеуоіиііоп Ьу Ьа^у?” аізо сопзісіегз Ше ішрогіапсе 
ОІ паііопаїізт іп ипсіегзіапсііпй геуоіиііопз. "УТ'іШіп Ше Ьгоасі сопііпез оі Ше 
Іпіегпаїіопаї Соигі езІаЬИзкесі ипсіег Ше Тгеаіу оі Коте, Сагзоп сіізсиззез 
іке Іітііаііопз Ікаі паііопаїізііс Іее1іп§ каз ітрозесі. Зиск а сопзігаіпі; іп 
Шгп каз ргеуепіесі Ше соигіз Ігот йош§ іоо Іаг іп аиаіпіп^ зосіаі §оа1з ог 
ргоіесііп^ іпсііуісіиаі гі^кіз. Тке уегу ехізіепсе оі Ше соиіі:, коу^еуег, герге- 
зепіз а поІаЬІе зкіІІ аугау Ігот Ше кізіоігісаііу уіоіепі; скагасіех оі Ше 
Еигореап геуоіиііопагу ігайіііоп. 

Тке ргеіасе апсі іпігосіисііоп іо Шіз соИесііоп аге уегу іпіогтаііуе. Везрііе 
ікіз циаіііу, ко^уеуег, по ехріапаііоп із ^іуєп у/'ку ікезе рагіісиїаг соипігіез, 
іорісз ог іпсііуісіиаіз ^уеге скозеп. Іпзіеасі оі іке еззау оп Ігеїапсі, ^уку поі іке 
Киззіап Кеуоіиііоп оІ 1917? Аізо тіззіп^ із апу тепііоп оі ко^у гесепі іеггогізі 
асііуіііез Ііі іпіо іке Ігатеу^огк оі іке Еигореап геуоіиііопагу ігакіііоп. Зиск 
ткіог сгііісізтз зкоиМ поі сіеігасі Ігот Ше оуегаїї изеїикіезб оі 'ікіз єіепсіег 
уоіите, колуеуег, Іог іі зегуез аз ап ехсеїіепі роіпі оі сіерагіиге Іог кізсиззіп^ 
іке скагасіег апсі сотріехііу оі Мойегп Еигореап Кеиоіиііопагу НШогу. 

^ате8 Сеагу 

(Кепі Зіаіе ІІпіуегзііу) 


Ізраїль Клейнер, Національні проблеми останньої імперії, (Національ¬ 
не питання в СРСР очима радянських дисидентів). Париж, Перша 
Українська Друкарня у Франції 1978. 406 стор. 

Обговорювана праця є, очевидно, поширена дисертація автора на зван¬ 
ня доктора с|)ілосос|)ії Українського Вільного Університету 1977 р. Такої пра- 
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ЦІ МИ давно потребували. До того часу у нас видавали і різні твори «диси¬ 
дентів» і деякі праці на цій базі, але жодна з них не мала такого широкого 
діяпазону. З уваги на те, що вся українська позацензурна література та¬ 
кою або іншою мірою пов’язана з національним прітанням, то поданий у 
книзі матеріал, може, й не дасть нічого спеціально нового, якщо мова про 
українських борців за права нації, людини і громадянина. Нове є для нас 
те, що тут Ізраїль Клейнер подає боротьбу за українські права у відпо¬ 
відній перспективі поряд із іншими народами та їхніми змаганнями. 

До кінця 1976 р., коли Клейнер закінчив писати свою працю було відо¬ 
мо понад 3000 документів самвидавної літератури, яку Клейнер ділить на 
дві групи: 1) демократизація радянського суспільства й забезпечення еле¬ 
ментарних громадських прав і 2) національні проблеми в СРСР, якій він і 
присвячує свою увагу (стор. 22-23). Автор приходить до висновку, що — 
«в низці найгостріших внутрішньополітичних проблем національна пробле¬ 
ма займає в СРСР якщо не найперше, то одне з найперших місць». Він 
свідомий того, що націоналізм посилюється в СРСР (стор. 25), як це перед¬ 
бачив ще 1970 р. В. Мороз. 

У восьми розділах праці І. Клейнер подає свою класифікацію (поширю¬ 
ючи схему Амальрика подану в «Чи проіснує Радянський Союз до 1984 р.»), 
з’ясовує різні аспекти національного питання та своерідности. В основному 
він ділить опозиційні угрупування в Союзі РСР на п’ять груп, при чому 
три з них російські а) російські ліберали-демократи, б) російські неомарк- 
систи, в) російські націоналісти, а дві нацменшостей а) чи в його класифі¬ 
кації, г) «рухи неросійських народів, що мають свої націоиальнотериторі- 
яльні утворення всередині СРСР» і б) або в нього, ґ) «рухи народів, що 
прагнуть еміграції з СРСР або повернення до своєї національної терито¬ 
рії» (стор. 37). 

Ця класифікація виправдана, оскільки І. Клейнер виявляє і перекон¬ 
ливо доказує, що «між позиціями всіх українських (та й взагалі всіх не¬ 
російських) дисидентів, хоча які були б їхні погляди на економічні та со¬ 
ціальні проблеми, є набагато більше спільного, ніж між російськими та не¬ 
російськими неомарксистами» (стор. 36). 

У дальшому Ізраїль Клейнер обговорює національне питання у всіх 
п’ятьох групах. Він добачає «найбільшу слабкість російських ліберальних 
демократів в їхній боротьбі проти крайнього російського шовінізму» в тому, 
що вони нездатні «стати на цілковито (підкреслення І. Клейнера) нові по¬ 
зиції» (стор. 59). Російські неомарксисти ведуть фактично офіційний курс 
кремлівської політики, а не погоджуються з Москвою лише в тактиці, отже 
вони еволюціонують «в бік російського націоналізму» (стор. 66). 

З свого боку І. Клейнер виявляє, що російський націоналізм у багатьох 
інстанціях докочується до расизму та інших проявів ретроградства і край¬ 
нього реакціонерства» (стор. 73 і далі). Очевидно, російські націоналісти про¬ 
повідують водночас російський месіянізм, який у минулому вже накоїв 
стільки лиха. Навіть такий гуманіст як Солженіцин «в питанні щодо Укра¬ 
їни ... не може до кінця втриматися на принциповій позиції антиімперіяліз- 
му» (стор. 105). І. Клейнер перестерігає, що «нині в Росії набирають щораз 
більшої ваги крайні шовіністичні сили, прихід яких до влади означав би 
початок нового періоду необмеженої нелюдськости» (стор. 115). 

Національні рухи неросійських народів згідні в одному: «радянський ко¬ 
муністичний режим продовжує імперіалістичну політику Російської імперії, 
застосовуючи жорстокіших, але іноді й витонченіших методів» (стор. 122). 
Вони «дерусифікують» свою мову, творять спільні течії національно-патріо- 
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тичних рухів, а врешті вимагають незалежности від російської імперії. Ці 
прояви ілюструє Клейнер прикладами з різних республік. Окремо він обго¬ 
ворює національне питання в Україні, а опісля національних груп, які бо- 
ряться за повернення н а свої національні території (кримські татари, турки- 
месхи і німці) і нарешті окремо жидівський національний рух, оскільки сіо¬ 
ністи прагнуть виїхати поза межі Радянського Союзу. 

Другу частину праці становлять додатки: статистичні таблиці і зразки 
позацензурної літератури з Радянського Союзу різних народів. Працю за¬ 
кінчує іменний покажчик і бібліографія. 

Найкраще з’ясовано жидівське питання, однак і всі інші з’ясовані дуже 
добре і вичерпно. А тому ця монографія стане довідюіком-настільною книж¬ 
кою для всіх тих, які цікавляться національним питанням у Радянському 
Союзі. Спеціяльна заслуга її в тому, що І. Клейнер умів з-поміж багатющого 
матеріалу вибрати основне і подати свій виклад незвичайно прозоро і пе¬ 
реконливо. Звичайно, «на вкус и цвет товарищей нет» і різні фахівці мог¬ 
ли б мати претенсії до автора, чому він вибрав такі, а не інакші приклади 
та ілюстрації. Тут ми готові брати І. Клейнера в оборону, оскільки вибрані 
ним матеріали характерні. Це не означає, що не можна було взяти також 
інших матеріалів до уваги, але книжка від того неймовірно розрослася б 
і, мабуть, не знайшла б свого видавця, а на зміст це не вплинуло б і так. 

Коли ж шукати «плям на сонці», то їх звісно, можна знайти. Ми не такі 
дуже переконані, що СССР це справді «остання імперія», як сказано в 
заголовку, ми могли б доповнити бібліографію деякими важливими тво¬ 
рами, могли б дискутувати в подробицях чи намагатися те або інше трохи 
інакше насвітлити або прокоментувати. Однак, це зовсім не зменшить зна¬ 
чення цієї видатної праці, на яку ми так довго чекали. 

Ми б, наприклад, дуже радо прочитали щось більше на тему паралель¬ 
ного зростання антисемітизму в гітлерівській імперії і в СССР. На це яви¬ 
ще І. Клейнер лише нятякає, аджеж ця цікава тема виходить уже поза 
рамки й ого праці (стор. 22 і далі). 

Працю Ізраїля Клейнера з однаковою цікавістю прочитає і дослідник, 
який цікавиться совєтознавством і звичайний читач, а тому ми віримо, що 
праця знайде широке коло читачів. Першій Українській Друкарні у Фран¬ 
ції треба подякувати за те, що вона взялася за друк такої необхідної мо¬ 
нографії. 


М. Антонович (Монтреаль) 
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НОВІ ЧЛЕНИ 

Цей список включає членів і чле- 
нів-прихильників УІТ: 

Д-р Роман Олійник (Канада), мґр 
Карно Микитчук (Канада), д-р Во¬ 
лодимир Білецький (ЗДА), О. Шонк 
(Австралія), Юрій Форис (ЗДА), 
проф. д-р Павло Юзик, о. Василь 
Бринявський (Канада), Володимир 
Роніш (Канада), Любомира Брико- 
вич (Канада), Дарія Савка (Канада), 
Петро Галій (Канада), д-р Богдан 
Старух (ЗДА), Л, Вітковський (Ка¬ 
нада), Ярема Колибай (Канада), Віра 
Баніт (Канада), Л. Храплива-Щур, 
Мелетій Лека (Канада), Ярослав Ко¬ 
валь (Канада), мґр Василь Кордюк 
(Канада), Антоніна Горохович (Ка¬ 
нада), Юрій Ганас (Канада), дир. 
Омелян Плашкевич (ЗДА). 

Члени-меценати: Іван і Анеля Ма- 
зуренки (Канада), Ольга Боечко (Ка¬ 
нада), мґр Карно і Володимира Ми¬ 
китчук (Канада). 

(Продовження списка в наступно¬ 
му числі). 

Членська вкладка виносить 19 ам. 
долярів і включає передплату «Ук¬ 
раїнського Історика». 

НАШІ ЮВІЛЯТИ 

З нагоди 70-ліття проф. д-ра Юрія 
Бойка, дійсного члена УІТ і Пред¬ 
ставника Управи УІТ на Европу та 
члена Редакційної Колеґії УІ, ви¬ 
слано слідуючий привіт: 
Вельмишановний і Дорогий 
Пане Професоре, 

З нагоди Вашого 70-и ліття проси¬ 
мо прийняти від Управи Українсь¬ 
кого Історичного Товариства і Ре¬ 
дакції «Українського Історика» як- 
най'щиріші побажання дальших 
творчих успіхів у Вашій науковій і 


педагогічній праці. Ваші твори в ді¬ 
лянці літературознавства і історії 
культури становлять тривалий вклад 
у науковій літературі і ми завжди 
подивляли Вашу енергію і посвяту 
з якою Ви поширюєте знання про 
культурні багатства України серед 
кругів європейських вчених. 

Зокрема нам приємно привітати 
Вас, як члена Управи УІТ і члена 
Редакційної Колегії УІ. Ми радіємо 
нашою єпівпрацею і віримо, що зав¬ 
дяки Вашим єтаранням — провідні 
ідеї УІТ також знайдуть пригожий 
ґрунт на європейському терені. 

Отже вітаємо Вас Дорогий Ювіля- 
те і бажаємо ще раз уєіх благ, спов¬ 
нення усіх Ваших творчих задумів і 
кріпкого здоров'я. 

Остаємося з глибокою пошаною і 
щирим привітом 

Любомир Винар 
За Управу УІТ 

6. V. 1979 

БІОГРАФІЧНИЙ СЛОВНИК 
УКРАЇНСЬКИХ ІСТОРИКІВ 

Вже зачалася підготова до опра¬ 
цювання першого словника україн¬ 
ських істориків і дослідників допо¬ 
міжних історичних дисциплін. Ре¬ 
дакційна колеґія словника склада¬ 
ється із членів Р. К. «Українського 
Історика». Консультантом видання є 
проф. Олександер Оглоблин. Хро¬ 
нологічно словник охоплює україн¬ 
ських дослідників від XI стол. до 
до 1978 року включно. Словникові 
гасла складаються з трьох основних 
частин: короткий біографічний на¬ 
рис, характеристика наукової твор- 
чости і вибрана бібліографія. Кожне 
гасло буде підписане автором біогра¬ 
фії. Беручи до уваги, що докумен¬ 
тація життя і творчости українських 
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Істориків є одною з найбільш занед¬ 
баних ділянок досліду, — пляноване 
видання заповнить поважну прога¬ 
лину в історіографічній і довідковій 
літературі. 

Проситься членів Товариства го- 
лоситися до співпраці, а рівночасно 
надсилати матеріали (друковані і не 
друковані) про українських істори¬ 
ків і дослідників допоміжних істо¬ 
ричних дисциплін. Деякі біографіч¬ 
ні гасла будуть друкуватися на сто¬ 
рінках УІ. 

НАУКОВІ КОНФЕРЕНЦІЇ 

УІТ бере участь у програмі річно¬ 
го з’їзду Американської Історичної 
Асоціяції в Нью-Йорку, грудень 
1979. Заплановано дві сесії. Перша 
сесія, у співпраці з Асоціацією до¬ 
слідів національностей, присвячена 
рамковій темі: «Історія східних сло¬ 
в’ян: вибрані питання періодизації і 
термінології» відбудеться в англій¬ 
ській мові. Участь беруть Любомир 
Винар (Кентський університет) — 
«Впровадження до питання періоди¬ 
зації і термінології Східньо-евро- 
пейської історії», Роман Сербин 
(Квебетський університет) — «Серед¬ 
ньовічна Русь в російській (до 1917) 
і советській схемах Східньої історії», 
Орест Субтельний (Гамільтон ко¬ 
ледж) — «Чи була криза у Східньо- 
европейській історії ХУП стол. і пи¬ 
тання істор. періодизації», Юрій 
Кульчицький (Янґставнський уні¬ 
верситет) — «Періодизація і термі¬ 
нологія Східньої Европи в амери¬ 
канських історичних підручниках». 
Коментатором є Анджей Камінсь- 
кий (Колюмбійський університет). 

Друга сесія-конференція в україн¬ 
ській мові є присвячена сучасному 
станові української історіографії і 
завданням українських істориків. До 
участи запрошено Марка Антоно¬ 
вича, Олександра Барана, Степана 
Горака, Тараса Гунчака, Олександра 
Домбровського, Богдана Винара, Р. 
Сербина, О. Субтельного. Головним 


завданням даної сесії є зроблення 
підсумків проробленої праці україн¬ 
ських істориків на Заході і в Укра¬ 
їні і застанова над пляном дальшої 
праці та діяльности. До участи з 
окремою доповіддю про сучасний 
стан історіографії в Україні запро¬ 
шено Валентина Мороза. Після сесії 
відбудеться зустріч з українським 
громадянством в Нью-Йорку. На 
згаданій конвенції АІАсоціяції та¬ 
кож відбудуться наради Редакційної 
Колеґії УІ і Управи УІТ. 

Окремі конференції і зустрічі з 
громадянством запляновано в Торон- 
ті, Клівленді і Вінніпеґу. 

ЗАПЛЯНОВАНІ ВИДАННЯ УІТ 

Управа Товариства обговорює 
можливість видання академічної 
історії України (гляди Хроніка, УІ ч. 
4, 1978). У попередньому повідомлен¬ 
ню ми писали, що праця появиться 
у виді окремих монографічних серій 
за авторством або редакцією окре¬ 
мих дослідників, в українській і ан¬ 
глійській мовах. На основі відзивів 
членів УІТ щодо даного проекту ба¬ 
жаємо уточнити справу опрацюван¬ 
ня і видання історії України. В ук¬ 
раїнській мові запляновано окремі 
монографічні опрацювання (серійне 
видання) окремих періодів історії. 
Натомість в англійській мові проек¬ 
тується лише однотомник історії 
України за збірним авторством укра¬ 
їнських і неукраїнських істориків. 
Справа в тому, що до тепер ми не 
маємо високошкільного підручника 
історії України в англійській мові і 
тому треба цю прогалину якнай¬ 
швидше виповнити. Крім того Това¬ 
риство не розпоряджає фондами, 
щоб реалізувати дві монографічні 
серії. 

У зв’язку з дальшими плянами 
науково-видавничих публікацій тре¬ 
ба пригадати, що в минулому ви- 
двигнено справу видання збірки 
статтей в англійській мові присвя¬ 
чених періодизації і термінології 
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української історії, як також історії 
Східньої Европи. У даному проекті е 
також заінтересована Асоціяція для 
дослідження національностей і ду¬ 
же можливо, що спільними силами 
двох товариств цей важливий про¬ 
ект можна буде зреалізувати. Без 
докладного обговорення і вияснення 
американським, канадським і захід- 
ньо-европейським історикам питан¬ 
ня періодизації і термінології Схід- 
ньо-европейської історії — історія 
України буде дальше представлена 
у кривому дзеркалі у працях захід¬ 
них істориків, які у більшості ужи¬ 
вають мильну історичну терміноло- 
лію відносно українського історич¬ 
ного процесу. Ця тематика також 
буде обговорена на конференції УІТ 
в Нью-Йорку. 

У процесі підготови є також пер¬ 
ша обширна англомовна бібліогра¬ 
фія історії України — одне із основ¬ 
них довідкових видань, яке охоп¬ 
лює усі періоди української історії. 

УІТ зможе зреалізувати вище зга¬ 
дані проекти лише за значною фі¬ 
нансовою допомогою українського 
громадянства і українських установ 
у ЗДА, Канаді, Австралії і Европі. 


ПРИЄДНАННЯ НОВИХ ЧЛЕНІВ 
ТОВАРИСТВА 

У 1980 році відзначаємо 15-річчя 
Українського Історичного Товари¬ 
ства (1965—1980). У зв’язку в цією 
річницею звертаємося до наших чле¬ 
нів з просьбою допомогти нам по¬ 
ширити членську базу Товариства, 
як також приєднати нових мецена¬ 
тів. УІТ не одержує жодних посто- 
ронніх дотацій і тому приєднання 
нових членів-прихильників Товари¬ 
ства, які розуміють вагу історичних 
дослідів і працю УІТ, є надзвичайно 
важливе, якщо ідеться про дальше 
розгорнення нашої видавничої пра¬ 
ці. Членська вкладка (19 ам. долярів) 
включає також передплату «Україн¬ 
ського Історика». 


ПРЕДСТАВНИЦТВО УІ 
НА ОНТАРІО 

Заходами пані О. Судчак, голов¬ 
ного представника УІ на Канаду, 
створено нове представництво «Ук¬ 
раїнського Історика» на Онтаріо. 
Представництво очолив мґр Карно 
Микитчук, якому бажаємо багато 
успіхів у його важливій праці. 


ВИДАВНИЧИЙ ФОНД УІТ 

У зв’язку з відзначення 15-річчя 
появрі «Українського Історика» (1963- 
1978) і 15-річчя діяльности Україн¬ 
ського Історичного Товариства (1965- 
1980) — роки 1979 і 1980 проголоше¬ 
но роками розбудови української не¬ 
залежної історичної науки на Захо¬ 
ді. Наша ціль — розбудова «Україн¬ 
ського Історика» — єдиного україн¬ 
ського історичного журналу на За¬ 
ході і реалізація запланованих ви¬ 
дань. Просимо усіх членів і перед¬ 
платників УІ взяти активну участь в 
розбудові Видавничого Фонду. 

З щирою подякою згадуємо сліду¬ 
ючих жертводавців: 

Фундатори У І: П-во Іван і Анеля 
Мазуренки (Торонто) 1000 дол., п-ні 
Ольга Боєчко (Торонто) 500 дол., п. 
Василь Микитчук (Торонто) 400 дол. 

Меценати УІ: П-во Карно і Воло¬ 
димира Микитчуки (Торонто) 300 
дол., п-во Данило і Анна Мазуренки 
(Торонто) 300 дол., п. Ігор Микитчук 
(Торонто) 220 дол., д-р Богдан Запу- 
тович — 160 дол. п-ні Ірина Козак 
— 125 дол. Д-р М. Демянів 500 н. м. 

По 100 дол. зложили: п. Орест Са- 
лабан (Австрія), мґр Олександер 
Стовба, Лев Микитчук, Українська 
Гуртівня УБА, Комітет Українців 
Канади (Гамільтон), Комітет Украї¬ 
нок Канади (Гамільтон, п-ні Ру- 
жицька і Бродгид), п-ні Марія Га¬ 
лун Б лох (Денвер). 

По 50 дол.: інж. А. Яременко, проф. 
д-р Мацьків; 31 дол. — проф. д-р 
О. Мартинюк; п-ні Ганас з Гаміль- 
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тону перевела збірку на УІ — зібра¬ 
но 29 дол.; п-ні Олександра Коваль¬ 
ська — 45 дол. 

По 25 дол.: С. Нечипорук, адв. І. 
Чанчук, І. Дацьків, Ангелина Мату- 
іпевська. 

Інші датки: д-р Г. Пінюта — 18 
дол., О. Болюбаш — 10 дол., д-р Б. 


Бородайко — 6 дол., В. Надраґа — 
6 дол., о. С. Клепарчук — З дол. 

(Продовження списку жертводав¬ 
ців в наступному числі). 

Від успіху нашої збіркової акції у 
1979 і 1980 роках залежить майбут¬ 
ність «Українського Історика» і ін¬ 
ших заплянованих видань УІТ. 


Наші втрати 


Управа Українського Історичного Товариства з сумом пові¬ 
домляє, що 5-го березня 1979 року відійшов у вічність 

Д-Р ВОЛОДИМИР МАЦЯК, 

дійсний член УІТ і член інших наукових установ. Покійний був 
відомим дослідником Галицько-Волинської Держави. 

Родині Покійного складаємо наші глибокі співчуття. 

Вічна Йому пам'ять! 


Управа Українського Історичного Товариства ділиться з гро¬ 
мадянством сумною вісткою, що 11 квітня 1979 року помер 

ПРОФ. Д-Р КОНСТАНТИН ВІДА, 

член УІТ, видатний український учлений і довголітний голова 
Департаменту Славістичних Студій на Оттавському університе¬ 
ті. Проф. Костантин Біда (1916—^1979) був автором численних 
праць з українського літературознавства і мовознавства. 

Родрші Покійного складаємо наші глибокі співчуття. 

Вічна Йому пам'ять! 


ІСТОРИІ^ ВАЛЕНТИН МОРОЗ НА ВОЛІ 

У п’ятницю, 27 квітня 1979 року Валентин Мороз, разом з чотирма 
іншими дисидентами, несподівано прибув до Нью-Йорку. Разом з ним 
вшцущено з Совєтського Союзу пастора Ґеорґія Вінса, російського ди¬ 
сидента Александра Ґінобурґа та двох жидів М. Димшіца і Е. Кузне- 
цова. Валентин Мороз належить до найвидатніших членів руху спро- 
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тиву в Україні. В своєму привітальному слові він заявив: «Я радий, 
що можу нарешті працювати для української справи, в міру своїх сил 
і вмілостщ маючи перед собою велику мету поборювати ту страшну 
колоніяльну реальність, витворену кремлівським комунізмом на Ук¬ 
раїні, що має за свою мету ліквідацію України, як духового організму» 
(«Сво-бода», ч. 95, 1 травня 1979). Не улягас сумніву, що прибуття Мо- 
роза до Америки буде мати значний вплив на українське суспільно- 
політичне життя. Також йото праця в Гарвардському інституті укра¬ 
їнознавства, на нашу думку, допоможе керівникам даної установи 
краще визначити проіграму їхньої праці і наголосити центральні пи- 
тшіня української історіографії. У зв'язку із його приїздом, від Упра¬ 
ви УІТ вислано листа в якому, між іншрш, пишеться: «У першу чер¬ 
гу вітаємо Вас на волі і просимо прийняти сердечний прршіт від Укра¬ 
їнського Історичного Товариства. Вітаємо Вас, як колеґу-істориюа і пе¬ 
редового борця за самостійність України. Я вірю, що побут Ваш і 
праця в Америці напевно причршиться до кращого зрозуміння нашою 
громадою трагічного стану нашої Батьківщини в совєтській системі 
політичного терору і безправ'я... Запрошуємо Вас стати членом УІТ 
і близьким співробітником «Українського Історика» — єдиного жур¬ 
налу української національної історіографії...» 


СТВОРЕННЯ ПЕРШОЇ КАТЕДРИ УКРАЇНСЬКИХ СТУДІЙ 

В КАНАДІ 

З повідомлення Федерації Українських Канадських Професіона¬ 
лістів довідуємося, що 29 березня 1979 року, підписано угоду про за¬ 
снування Катедри Українських Студій в Торонтському Університеті. 
Українська Федерація зложила на заснування катедри 300 тисяч до- 
ляр'ів. Таку ж саму суму зложив Норман Кафик, міністер багатокуль- 
турности, від канадського уряду. Це має бути катедра української 
господарської й суспільної історії. Цікаво зазначити, що згадана ка¬ 
тедра має діяти у відділі політичної економії Торо'нтського універси¬ 
тету. Переважно історичні катедри являються інтегральною частішою 
відділів історичних наук. Ініціаторам катедри бажаємо багато успіху 
в їхній праці, а українським жертводавцям і канадському урядові щи¬ 
ре признання за їхню допомогу в заснуванні даної катедри. 


10-РІЧЧЯ ОСЕРЕДКУ УКРАЇНОЗНАВСТВА 
ПРИ ГАРВАРДСЬКОМУ УНІВЕРСИТЕТІ 


При кінці 1978 року і з початком 1979 року в Гарвардському уні¬ 
верситеті відбуто цілий ряд імпрез у зв'язку із відзначенням 10-річ- 
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чя впровадження програми українознавства на даному університеті. 
У квітні 1979 року також відзначено 60-річчя з дня народження >ііроф. 
Омеляна Пріцака, Директора Гарвардського Українознавчото Науко¬ 
вого Інституту. Як відомо, на університеті діс катедра історії України 
ім. М. Грушевського, яку очолює О. Пріцак. Треба згадати, що інавгу¬ 
рація історичних студій відбулася на Гарвардському університеті дня 
11 жовтня 1968 року. Проф. О. Оглоблин виголосив тоді інавгурацій¬ 
ний виклад «Зріст і занепад Козацько-Гетьманської держави 17-18 
століття». Ініціятива українознавчих студій на Гарварді належрггь 
українським студентам в ЗДА, а головно невтомному голові Фонду 
Катедри Українознавства — мґр Степанові Хемичу. Для пригадки 
треба згадати, що в 1967 році проф. Любомир Винар порадив голові 
ФКУ розвідати про можливість заонування українознавчих катедр на 
Гарвардському університеті і запізнав його з проф. Омеляном Пріца- 
ком в Нью-Йорку. З перспективи часу можна говорити про позитиви 
і неґатнви української програми на Гарвардському університеті і 
ГУРІ. До тепер найповніше насвітлення і критріку гарвардської про¬ 
грами подав проф. Д. Штогрин в його праці Світла й тіні українських 
студій на Гарварді (Чікаґо 1973, 81 стор.). Також у збірці статтей проф. 
О. Пріцака Чому катедри українознавства в Гарварді (Кембрідж 1973, 
стор. 188) знаходимо важливі дані про програму уіфаїністики на Гар¬ 
варді. В українській пресі ведеться полеміка про діяльність ГУРІ і 
його ідиректора. Уважаємо, що всяка дискусія базована на об’єктив¬ 
них даних є здоровим явищем. Зокрема є цікаво і цінно прислухатися 
до голосів українських громадян в ЗДА і Канаді, які у великій мірі 
допомогли своїми пожертвами розібудувати українознавчий осередок 
на гарвардському університеті. У майбутньому присвятішо окрему 
статтю діяльности ГУРІ і постарається докладніше про аналізувати 
українознавчу програму на Гарвардському університеті. Тут лише хо¬ 
чемо зазначити, що на нашу думку, видавнича проіріама ГУРІ не є за¬ 
довільна, якщо взяти до уваги значні фонди, які зложила українська 
громада на даний осередок. Для прикладу згадаємо, що ГУРІ до тепер 
не спромігся на видання основного високошкільного підручника укра¬ 
їнської історії в англійській мові. Також не видано академічного на¬ 
рису історії української культури. Отже ідеться про підставові ака¬ 
демічні видання. Натомість треба відзначити видання англомовного 
журналу Гарвард Юкреніян Стадіс (1977), який появляється майже з 
однорічним запізнекшям і містить цінний матеріял з різних ділянок 
українознавства. Журнал Рецензія (1970-), 'присвячений рецензіям со- 
Еєтських видань, появляється з ще більшим запізненням. Хочемо ві¬ 
рити, що в другому десятиліттю діяльности українознавчого гарвард¬ 
ського оісередку, ці справи будуть позитивно розв’язані і ГУРІ, як аме¬ 
риканська наукова установа, зможе успішніше співпрацювати з укра¬ 
їнськими науковими товариствами. Також псибажаємо, щоб ГУРІ у сво¬ 
їх журналах містив статті в українській мові. 
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КАНАДСЬКИЙ ІНСТИТУТ УКРАЇНСЬКИХ СТУДІЙ 

З рамені Інституту появилися в українській мові видання Миколи 
Зерова Лекції з історії української літератури (270 стор.) і збірник 
В АПЛІТЕ за редакцією проф. Ю. Луцького (260 стор.). Також КІУС 
віцдае Журнал вищих українознавчих студій і Бюлетень Інституту, 
Дана установа концентрує також свою діяльність на вивчення укра¬ 
їнського життя в Канаді. Зокрема заслуговує на увагу мікрофільму¬ 
вання українськонканадських газет, часоіписів і календарів, як основ¬ 
них історичних джерел для дослідження історії українців у Канаді. 
Інститут у співттраіці з Европейськрш НТШ (проф. В. Кубійовичем) під¬ 
готовляє англомовну гас лову «Енциклопедію України». Цей фундамен¬ 
тальний твір має появитися в чотирьох томах. Проф. Юрій Луцький 
відповідає за редагування англомовного тексту. Важливо, щоб в да¬ 
ному виданні спр'авлено деякі гасла, які появилися в українській га- 
словій ЕУ. Ініціаторам даного проекту бажаємо витривалости і успіхів. 


АВТОРИ СТАТТЕЙ 

Микола Андрусяк: дійсний член НТШ, автор численних студій при¬ 
свячених різним періодам історії України. 

Лев Биковський: дійсний член УІТ і УВАН, автор численних спогадів 
і бібліографічних праць. 

Михайло Біда: дійсний член УІТ, професор польського університету 
в Лондоні, автор праць на економічні теми. 

Богдан Винар: дійсний член УІТ, НТШ і УВАН, б. декан Нью-Йорк- 
■ського 'стейтового університету, -автор численних студій (Присвя¬ 
чених суспільно-економічній історії України, советознавству і 
бібліографії. Президент Української Наукової Фундації. 

Степан Горак: дійсний член УІТ і НТШ, голова Асоціяції для студій 
національностей і редактор «Нешенелетіс Пейперс». Автор чи¬ 
сленних історичних і бібліографічних праць 'присвячених Схід¬ 
ній Еївропі. Професор історії на Східньому Іллінойському уні¬ 
верситеті. 

Михайло Грушевський (1866—1934): найвидатніший український істо¬ 
рик і організатор українського наукового життя. 

Володгиіир Косик: історик і член УІТ, автор праць присвячених істо¬ 
рії України, співредактор щоденника «Свобода». 

Ніколявс Льобковіч: ректор німецького університету в Мюнхені, дій¬ 
сний член УВАН, автор численних студій присвячених Східній 
Европі. 

Теодор Мацьків: дійсний член УІТ, НТШ і УВАН, професор в Акрон- 
ському університеті, автор численних праць присвячених ко¬ 
зацькій добі. Директор совєтознавчого центру в Акронському 
університеті. 
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Іван Раковський (1874—1949): видатний антрополог, голова Наукового 
Товариства ім. Шевченка (1934—1940), автор численних науко¬ 
вих праць. 

Й, Сірка: член УІТ, дослідник історії української культури і літера¬ 
турознавства. Автор монографії «Розвиток української літера¬ 
тури в ,Чехословаччині» (Мюнхен 1978) в англійській мові. 

Олександер Стоеба: член УІТ і науковий опівробітник УВАН. Дослід¬ 
ник генеалогів українських родів в XVIII і XX століттях. 
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до СПГОРОБІТНИКІВ «УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИКА» 

Проситься надсилати усі машинописи в двох примірниках з подвійним 
інтервалом. Починачи від наступного числа будемо подавати англомовне 
резюме із статтей українською мовою — тому просимо короткі резюме 
(до пів сторінки друку) виготовити і прислати враз із статтею. В англо¬ 
мовних статтях проситься уживати транслітерації Конґресово.ї Бібліотеки. 

Редакція У. І. 

<Х><>0<>0<><>000<Х><>0<ХиС><Х><Х><><ХХХ>0<><><Х><><>00000000^<^^ 




До членів УІТ: Проситься усіх членів надсилати їхні біо-бібліографічні 
матеріяли до Архіву У.І.Т. Це також відноситься до їхніх публікацій. 
Плямується видання бібліографії праць членів Товариства. У зв’язку з 
цим якнайшвидше проситься надсилати згадані матеріяли. 
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рії України НТШ, 1978. 236 стор. (Записки НТШ, т. 194). 
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Соловій, Мелетій. Мелетій Смотрицький як письменник. Том І, Рим, 1977. 
275 стор. (Записки ЧСВВ, т. 39). 
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317 стор. 
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тон: Видання Ювілейного комітету, 1978. 426 стор. 

Черненко, Олександра. Михайло Коцюбинський імпресіоніст. Нью-Йорк: 
«Сучасність», 1977. 143 стор. 

Чорний ліс. Видання команди станиславівського тактичного відтинка УПА. 
Зредагували: Є. Штендера і П. Потічний. Торонто: В-во Літопис УПА, 

1978. 209 стор. (Збірник, т. 3). 
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ОГОЛОШЕННЯ 


ТНЕ А880СІАТІ0Н ЕОК ТНЕ 8ТЦВУ ОР ТНЕ НАТІОНАЬІТІЕ8 
(Н88К АНВ ЕА8Т ЕНКОРЕ) 

НАТІОНАЬІТІЕЗ РАРЕК8 
ЕШШг: ЗШерап М. Ногак 

Есіііогіаі Воагсі: МісЬаеІ Агоп-зоп, 8і(іпеу Неіітап, Оеог^е ^опе5, Ніог Кате- 
іпеї^ку, Оеаг^е Кішаї., ^0|1ж^ КедЬеіаг, М. Куг^кіп, Огез-І: 8иЬ- 
Іеіпу, Еотап ЕЬрогІик, Аіех Зусіогепко, ^ю•^Vе11 Тіїїе-Й. 

Аззосіаіе Есіііогз: А. Егег^аИз, Апсігіз 8кгеіза. 

Журнал появляється два рази до року і містить наукові статті і рецензії, 
присвячені історії, економії, соціології, культурі, мовознавству Східньо- 
Европейських народів. Численні друховані матеріяли відносяться до історії 
і сучасного стану України. Річна передплата: 10.00 дол. Передплату слід 
висилати до: 


Рго£. Апсігіз 8кгеУ а 
Перагітепі; о:Е 8осіо1о§у 
ТЬе Іішуегзіїу оі НеЬгазка 
Отака, НеЬгазка 68101 


УВАГА! УВАГА! 

Осталась ще дуже обмежена кількість двох с|)ундаментальних довідкових 
видань: 

1. Перший та єдиний Біогра(|)ічний довідник українців у Північній Америці: 
ЇІкгаіпіапз іп НогіТг Атеггса: А ВіодгарНісаІ Вггесіогу о/ КоіегоогіНу Меп 
апй ^/отап о^ ЇІкгагпіап Огідіп іп іНе ІІпііей Зіаіез апй Сапайа, 1975. 
424 р. $ 27.50 

2. Каталог видань Української Академії Наук, 1918 — 1930, 1966, 358 стор. 
Ціна: 10.00 дол. 

При закупі цих видань, чи одного з них члени Українського Історичного 
Товариства і передплатники «Українського Історика» дістають 20®/о опусту. 
Замовляти в 


Азз’п Іог Асіуапсетепі: оі Пкгаіпіап 81:гісііез 
Р. О. Вох 3295 Соипігу Еаіг 81а. 

СЬашраі^п, 111. 61820 П.8.А. 
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З НАГОДИ 100-Л1ТТЯ НТШ ПРОСИМО ПРИДБАТИ 
ДЖЕРЕЛЬНУ СТУДІЮ: 

Любомир Винар 

МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ 
І НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ІМ. Т, ШЕВЧЕНКА 
1892—1930 

Видання Українського Історрічного Товариства. 

В цій монографії автор досліджує наукову діяльність Мих. 
Грушевського в Галичині в роках 1892—1914, а також його 
зв'язки з НТШ по 1920 році. — Це перша обширніша 
студія про Михайла Грушевського і Наукове Товариство ім. 
Т. Шевченка, базована на численних джерелах і літературі. 
Необхідна праця для дослідників українського наукового 
життя і діяльности М. Грушевського, 

Ціпа — 8,00 ам. дол., або відповідна сума в перерахунку на 
іншу валюту. Замовлення і гроші слати на адресу Адміні¬ 
страції «Українського Історика». 

* 


В Адміністрації «Українського Історика» можна набути по- 
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Перший річник «Українського Історика» можна набути за 
ціну $ 17.00 (перше число у формі зіраксової відбитки). 
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УКРАЇНСЬКЕ АКАДЕМІЧНЕ ТОВАРИСТВО 

повідомляє Українську Громаду, що після трьохрічної 
підготови, вже появилась АНГЛІЙСЬКОЮ МОВОЮ 
фундаментальна праця — 

ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ 
НІ8ТОКУ ОГ НКНАШІАК ЬІТЕКАТІШЕ 

Автор праці, світової слави український славіст і учений 

ПРОФ. ДМИТРО ЧИЖЕВСЬКИЙ 

Редактор праці, відомий український літературознавець 

ПРОФ. ЮРІЙ ЛУЦЬКИЙ 

Переклад базований на українському виданні УВАН з 1956 
року. Проф. Чижевський значно поширив і доповнив зчсра- 
їнське видання і також додав розділ про «Реалізм в україн¬ 
ській літературі». 

700 стор. Тверда окладника. Ціна $ 25.00 

У м’якій окладинці ціна $ 15.00 

* 

Інші англомовні праці Українського Академічного В-ва: 

Катепеізку ІЬог, ей. КАТІОНАЬІЗМ АНВ НВМАН 

ШСНТ8: Ргосеззез о1 Мойегпігаііоп іп Ше ІГ83К. 1977 $ 15.00 
Зуегзііик Іеуііеп. СЬАНВЕЗТІНЕ ЕЗЗАУб. 1976 . . $ 10.00 

КиІізЬ Мукоіа. 80НАТА РАТЕТI^^Е 1975 .... $ 7.50 

ІУупаг ЬиЬотуг & О. ЗиЬіеІпу. НАВЗВШСЗ АКВ 

2АР0К02НІАН СОЗЗАСК8. 1975 .$ 9.00 

Ьискуі О. МОВЕКК ВККАШІАК 8НОКТ ЗТОКІЕЗ. 1974 $ 8.50 

КиІізЬ Рапіеіеітоп. ТНЕ ВЬАСК СОВНСІЬ. 1974 . . $ 7.50 

Зігик Вапуіо. А ЗТПВУ ОЕ УАЗУЬ’ ЗТЕЕАНУК. 1974 . $ 8.50 

Замовлення з грошевим переказом надсилати до: 

Цкгаіпіап Асайетіс Ргезз 
Р. О. Вох 263 

ЬІТТЬЕТОН, Соїогайо 80120 

















